                                                                                                                PROJEKT 

 Uchwała nr IV/     /07                                       
Rady Powiatu Wołowskiego 

                                               z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy                   w Wołowie
Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 142 poz. 1592 ze zmianami) oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zmianami) Rada Powiatu w Wołowie uchwala, co następuje:

§ 1

Po zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, stanowiącą załącznik do uchwały – uznaje się skargę Pani Beaty Cieniawskiej na dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Wołowie p. Roberta Stępnia za bezzasadną
§ 2

Zobowiązuje się przewodniczącego Rady Powiatu do poinformowania skarżącej       o sposobie załatwienia skargi.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

OPINIA KOMISJI REWIZYJNEJ


Pani Beata Cieniawska w dniu 15 listopada 2006 r. złożyła w Dolnośląskim Urzędzie Wojewódzkim we Wrocławiu skargę na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Wołowie w związku z nieprzyznaniem jej stażu               w Nadleśnictwie Wołów. W ślad za skargą Pani Beaty Cieniawskiej, jej matka Daniela Cieniawska złożyła skargę na nieuruchomienie przez Powiatowy Urząd Pracy w Wołowie stażu dla syna Andrzeja Cieniawskiego w Komendzie Powiatowej Policji w Wołowie.

Obie skargi w dniu 5 grudnia 2006 r. przekazane zostały zgodnie z właściwością do Rady Powiatu Wołowskiego.


Po przeanalizowaniu całokształtu dokumentacji oraz zapoznaniu się                          z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Wydział Polityki Społecznej Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadną. 


Podstawą stanowiska Komisji w przedmiotowej sprawie były następujące ustalenia.

W stosunku do pani Beaty Cieniawskiej Powiatowy Urząd Pracy w Wołowie podjął działania aktywizacyjne, kierując ją do odbycia stażu w Lasach Państwowych Nadleśnictwo Wołów na okres ogółem 4 miesięcy. Z pisma Nadleśnictwa Wołów            z dnia 1 sierpnia 2006 r. skierowanego do Powiatowego Urzędu Pracy w Wołowie wynika, że odbywając staż w okresie od 7 lutego 2006 r. do 31 lipca 2006 r. zainteresowana nabyła umiejętności praktyczne do wykonywania zadań  w miejscu pracy, pracodawca powierzał jej skomplikowane czynności, z których wywiązywała się uzyskując uznanie przełożonych.

Należy stwierdzić, iż cel stażu określony w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zmianami) został osiągnięty. Zgodnie z art. 2 pkt. 34 wyżej cytowanej ustawy staż oznacza nabywanie przez bezrobotnego umiejętności praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie zadań w miejscu pracy bez nawiązania stosunku pracy             z pracodawcą.


Należy podkreślić fakt, na który zwrócili uwagę kontrolujący z Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu, iż począwszy od 2003 r. do chwili obecnej żaden ze stażystów po odbyciu stażu nie został zatrudniony w Nadleśnictwie. Racjonalność wydatkowania środków publicznych i zasada równego traktowania podmiotów korzystających z usług urzędu uzasadniała dalsze nieprzedłużanie umowy stażowej.


Ustosunkowując się do skargi Pani Danieli Cieniawskiej dotyczącej jej syna Andrzeja, któremu odmówiono skierowania na staż do Komendy Powiatowej Policji w Wołowie należy wskazać, że zasady składania i rozpatrywania skarg uregulowane są w Kodeksie postępowania administracyjnego Dział VIII pt. „Skargi i wnioski” (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zmianami).
W przedmiotowej sprawie legitymacja do wniesienia skargi nie została oparta                 o interes prawny. Skargi można bowiem składać w interesie publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą. Podstawą legitymacji do wniesienia skargi będzie zatem interes publiczny (społeczny, ogólny), interes własny (indywidualny) wnoszącego lub innej niż wnoszący osoby. Przepis art. 221 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego wskazuje na konieczność powołania jednego z tych interesów. Wystąpienie, które nie pozwala na ustalenie takiego interesu powoduje niemożność zakwalifikowania go jako skargi.
Warunkiem wniesienia skargi w interesie innej osoby jest uzyskanie jej zgody przed wniesieniem stosownego pisma. Zgoda taka może być wyrażona w dowolnej formie, byle oświadczenie woli „innej osoby” było wyraźne i niebudzące wątpliwości.                W dokumentacji Pana Andrzeja Cieniawskiego nie ma zgody na wniesienie skargi              w jego imieniu.

Jednakże podkreślić należy, iż kontrolerzy z Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu nie stwierdzili uchybień w działalności Powiatowego Urzędu Pracy w Wołowie związanych z negatywnym rozpatrzeniem wniosku Pana Andrzeja Cieniawskiego o odbycie stażu w Komendzie Powiatowej Policji                      w Wołowie.
Komenda Powiatowa Policji w Wołowie złożyła wniosek o staż w dniu                                                                                 10 listopada 2006 r., nie zobowiązując się do zatrudnienia stażysty po okresie odbycia stażu. Powiatowy Urząd Pracy w Wołowie z uwagi na nie zapewnienie zatrudnienia, niską efektywność zatrudnienia w dotychczasowej współpracy oraz biorąc pod uwagę fakt, że w Komendzie aktualnie odbywa staż jedna osoba, a inna odbywa przygotowanie zawodowe, kierując się zasadą równego traktowania podmiotów korzystających z usług Urzędu oraz racjonalnością wydatkowania środków publicznych wniosek o skierowanie na staż Pana Andrzeja Cieniawskiego rozpatrzył negatywnie.
Mając na uwadze podniesione wyżej okoliczności Komisja Rewizyjna nie dopatrzyła się w działalności dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Wołowie               p. Roberta Stępnia uzasadnienia dla stawianych w skardze zarzutów. Wobec powyższego Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną. 

