Starosta Wotowskl

Wolbw, dnia 9 czerwca 2026 1.

Decyzja Nr GN.683,5.2023
Starosty Wolowskiego

Na podstawie art. 12 ust. 4a w zwigzku z art. 11a ust. 1, art. 12 ust. 4f i ust. 5, art. 18 ust. 1, la, le, art.
22 i art, 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311, z péine. zm.) art. 132 ust. 1a, art. 134
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399 — zwanej dalej u.g.n) oraz na
podstawie art. 49a w zw. z art. 49, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 — zwanej dalej k.p.a.),

8)
9)

Starosta Wolowski
orzeka

o ustalaniu odszkodowania na rzecz Beaty Marcificzak i Piotra Marcificzaka w wysokosci
33 400,00 =l z tytulu utraty prawa wiasnoéci dzialki gruntu nr 16/4, AM-15, o pow. 0,0554 ha
(powstalej w wyniku podziatu dziatki nr 16/1,) polozonej w obrebie Wojszyce, gm. Wroclaw,
ktéra z mocy prawa stala si¢ wlasnoécig Gminy Wroclaw;

o powickszeniu wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w punkcie I. na rzecz Beaty
Marciiiczak i Piotra Marcificzak, o kwot¢ réwng 5%, tj. 1.670,00 zi (stownie: jeden tysigc
szeséset siedemdziesigt ztotych 00/100 gr.);

o ustaleniu odszkodowania na rzecz podmiotéw ktérym przyslugiwaly ograniczone prawa
rzeczowe, tj. shuzebnosé¢ gruntowa (dot. podmiotéw wskazanych w pkt. 1- 75) oraz shizebnoéé
przesylu (dot. podmiotu wskazanego w pkt. 76), w wysokosci:

DOM DEVELOPMENT WROCLAW Sp. z 0.0. — 27.276,00 z}

matienstwo: Nalberczynski Roman Eryk, Nalberczyfiska Maja Mariola — 91,00 z1,
makbiefistwo: Kolodziejezyk Hubert Tadeusz, Kolodziejezyk Iwona Ewa — 87,00 z1,
malZefistwo: Kaczmarczyk Przemystaw Jan, Kaczmarczyk Natalia Ewelina — 72,00 zl,
malZefistwo: Sulej Marcin, Sulej Agnieszka — 69,00 z1,

malZefistwo: Mazur Lukasz Grzegorz, Mazurek Elwira - 69,00 z1,

mal¥efistwo Herold Mateusz Jan, Herold Wiwanna Maria — 69,00 zl,

mablefistwo: Gut Marek Wojciech, Winiarska-Gut Monika GraZzyna - 69,00 z1,
malZefistwo: Zdybik Andrzej, Shefner Xeniya — 64,00 zl,

10) Didenko Serhii — 64,00 zl,

11) Stashenko Oleksandr - 63,00 z1,

12) maliefistwo: Landzwojczak Cezary Szymon, Landzwojczak Anna Ewa — 59,00 z1,

13) malzefistwo: Adamezyk Jakub Maksymilian, Adamczyk Zuzanna Karolina — 59,00 z,
14) matiefistwo Zamyslowski Lukasz Andrzej, Zamyslowska Monika Beata — 59,00 z}

15) malZefistwo: Jankiewicz Rafal Karol, Jankiewicz Kinga Patrycja — 58,00 zi

16) matZefistwo: Moskwa Waclaw Michal, Moskwa Iwona Bogumila — 58,00 zl,

17) malZeiistwo: Kolbusz Janusz, Kolbusz Sabina - 58,00 zl,

18) Kazmierczak Artur Sebastian — 56,00 zi,

19) Kolodziejezyk Grzegorz Kazimierz — 56,00 zl,
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20) Leéniak Andrzej Dariusz — 52,00 zi,

21) matiefistwo: Bigda Robert, Bigda Katarzyna — 51,00 zi,

22) Rorat Wioletta — 51,00 z1,

23) Kowalczyk Pawel Stanistaw — 50,00 zi

24) Nadarzyfiska Anna — 49,00 zl,

25) Terlecka Wioleta Ewa — 49,00 zl,

26) matiefistwo: Bak Robert Zygmunt, Bagk Malgorzata Anna — 47,00 z1,

27) Sedziak Iwona Malgorzata — 47,00 z1,

28) Boguslawska Ewa — 46,00 zl,

29) Golos Lukasz Jan — 45,00 zi,

30) KrzyminZniak Tomasz Krzysztof - 45,00 zl,

31) Lasota Ilona Elwira — 45,00 zl,

32) Rosolvskyi Pavlo, Rosolovska Vita — 45,00 zi,

33) Smoles Piotr Marian — 45,00 z1,

34) Gwbézds Grzegorz Piotr — 45,00 z1,

35) mabkelistwo: Guzik Macie] Mateusz, Guzik Ilona Karolina - 45,00 21,
36) Jakubowska Aleksandra — 45,00 zi,

37) Deneka Joanna — 45,00 zi,

38) maliefistwo: Rajczakowski Piotr Tomasz, Rajczakowska Ewa Danuta — 45,00 z1,
39) Bedziniski Henryk — 45,00 zl,

40) Nowakowski Marcin Jan — 45 z1,

41) maliefistwo: Wodala Kazimierz, Wodala Eltbieta Malgorzata — 45,00 zl,
42) Burlikowska Kamila — 45,00 21,

43) Kuzminski Przemyslaw Piotr — 45,00 zl,

44) malzenistwo: Kyziol Jerzy Henryk, Wierzbicka-Kyziol Malgorzata Anna — 45,00 zl,
45) matzefistwo: Jedrzejewski Wojciech Piotr, Jedrzejewska Katarzyna — 45,00 z1,
46) Sokolowska Anna Maria - 45,00 zi,

47) Janas-Wewiér Monika Ewa — 45,00 zi,

48) Hardulak Rafal Tomasz — 43,00 zl,

49) Cierkosz Olga Paulina — 42,00 zi,

50) Krokoszyifiska Alina Maria -~ 42,00 zl,

51) Lekawa Sebastian Wojciech — 42,00 z1,

52) Kezlowska Karolina Dorota — 41,00 zi

53) Parzonka Natalia — 40,00 z1,

54) Dobrovolski Veaceslav — 40,00 z1,

55) Mika Filip Michal - 40,00 21,

56) malZefistwo: Pélgrabia Dawid Przemyslaw, Pélgrabia Katarzyna- 38,00 zl,
57) mabiefistwo: Kopczyk Wieslaw Jan, Kopezyk Jolanta Teresa — 38,00 z,
58) mabiefistwo: Teperek Radoslaw Artur, Teperek Beata — 38,00 z1,

59) maltefistwo: Chlebowski Eugeniusz, Chiebowska Ewa F.ucja — 38,00 zi,
60) Dawiec Beata Agnieszka — 30,00 zt

61) Matiefistwo: Marciniak Sylwester Mieczyslaw, Marciniak Anna - 30,00 zi,
62) Winkler Agnieszka Weronika — 30,00 z1,

63) Do Val-Nogueira Fabio Daniel — 30,00 =1,

64) Kaminski Marcin Jakub — 25,00 z1,

65) Porombka Sandra Patrycja - 25,00 zi,

66) Maciejewska Agata Agnieszka — 25,00 zi

67) Lado Daniel Mariusz — 25,00 zi

68) Ratajczyk Hubert Ryszard — 24,00 zl,

69) Szczepanik Joanna Malgorzta — 24,00 zi,

70) Pachacz Ewa Agnieszka — 23,00 zi

71) Wojdyla Lukasz Mateusz — 23,00 zi

72) Henkiel Szymon Adam — 22,00 21,

73) Rynkowska Dominika Agata — 22,00 zl,



74) Zawadzka Magdalens Aleksandra — 20,00 zi,

75) Mazur Marcin E.ukasz — 20,00 zi,

76) Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji we Wroclawin — 20 zi
z tytulu wygagnigcia tych praw w zakresie w jakim prawa te dotyczyly ww. dziatki nr 16/4, AM-17,
o pow. 0,0554 ha, obrgb Wojszyce;

IV. o zobowigzaniu Gming Wroclaw do wyplaty ustalonych w pkt. I - ITI odszkodowar, w terminie
14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna,

UZASADNIENIE

Wskazana w sentencji nieruchomos$¢ zostala objeta decyzjg Prezydenta Wroctawia Nr 878/2022
z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak: WAZ-1B.6740.83.2021.AH4 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zatwierdzajgcej podzialy nieruchomo$ci oraz projekt architektoniczno-budowlany dla
zadania pod nazwg: ,Budowa odcinka ul. Artemskiej (17KD-D)”, planowanego we Wroclawiu.
Powyzsza decyzja z dniem 14.05.2022 r, stala si¢ ostateczna, co potwierdza wydane przez Prezydenta
Wroctawia zaswiadczenie z dnia 27,05.2022 r, nr 4317/2022,

Badajgc stan prawny nieruchomosci ustalono, Ze przedmiotowa nieruchomoéé na dziefi wydania
decyzji, tj. na dziefi 12.04.2022 r., stanowila wiasnoéé Beaty i Piotra Marcificzak (dowdd: ksiega
wieczysta prowadzona dla przedmiotowej nieruchomodci przez Sgd Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykéw we Wroclawiu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych, zaswiadczenie z ewidencji gruntéw i
budynkéw Prezydenta Wroctawia z dnia 13.07.2022 r, znak ZGKiKM.TE.6621.6489.2022) oraz byla
obcigZona ograniczonymi prawami rzeczowymi wpisanymi ww. ksiedze wieczystej.

Zgodnie z projektem podzialu bedacym zalgeznikiem nr 2 do ww. decyzji nr 878/2022 z dnia
12 kwietnia 2022 r. dziatka gruntu nr 16/4 AM-14, o pow. 0,0554 ha, powstala z podziatu dzialki gruntu
or 16/1 AM-17, obreb Wojszyce gm, Wroclaw.

W oparcin o obowigzujgce przepisy prawa organ zwaiyl co nastgpuje.

Na mocy art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311),
nierachomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren, o ktérych mowa w ust. 2 (linie
rozgraniczajace teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowia linie
podziatu nieruchomosci), stajg si¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Pafistwa w odniesieniu do drég
krajowych, odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewédzkich,
powiatowych i gminnych z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stala si¢ ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji. Decyzje ustalajaca wysokosé
odszkodowania wydaje organ, ktdry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
zatem wlasciwym do jej wydania jest wojewoda (art. 12 wst. 4a ustawy). Odszkodowanie za
nieruchomosci, o ktorych mowa powyzej, przyshiguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosfci
ograniczone prawo rzeczowe (patrz art. 12 ust. 4f ustawy).

Do ustalenia wysokosci odszkodowania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399), do ktérych odsyla art. 12 ust. 5
iart. 23 ustawy o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzeénia 2023 r.,
w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 1832).

W mysl art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podstawe ustalenia wysokosci
odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem art. 135, wartoéé rynkowa nieruchomosci.

Wartoéé rynkows nieruchomosdci okresla sie wedlug aktualnego sposobu uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia jej wartodci
(art. 134 ust. 3 u.g.n.). Jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje
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zwigkszenie jej wartosci, warto$é rynkows nieruchomosci okreéla si¢ wedlug alternatywnego sposobu
uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia (art. 134, ust. 4 u.g.n). W mys$l art, 154 ust. 1 u.g.n.
wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje
rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajac w szczegdlnodci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie migjscowym, stan nieruchomosci oraz dostgpne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Stosownie do art. 154 ust. 2 i 3 u.g.n.,, w przypadku
braku planu miejscowego, przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

W przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa w art. 154 ust. 2 u.g.n., uwzglgdnia
sie faktyczny spos6b uzytkowania nieruchomosci. Z kolei § 49 ust. 1 przywolanego rozporzgdzenia
okresla, ze warto$é rynkowg nieruchomoéci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 311), okreéla si¢ przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przez organ pierwszej instancji, warto$¢ nieruchomosci z dnia ustalenia
odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 u.g.n. bez uwzglgdnienia ustalefi
decyzji. Nie uwzglednia si¢ nakladéw poniesionych na nieruchomosci po dniu wydania decyzji. W mysl
§ 49 ustt 2 tego rozporzagdzenia, w przypadku gdy dame =z lokalnego
i regionalnego rynku nieruchomosci sg niewystarczajgce do okreélenia wartosci rynkowej zgodnie
z ust. 1, warto$é nieruchomosci objetej decyzjg okresla sie w podejsciu kosztowym. Natomiast zgodnie
z § 49 ust. 3 w przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje
zwiekszenie jej wartosci, wartosé rynkows nieruchomoéci okresla si¢ w nastgpujacy sposéb:

1) wartosé¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1m? gruntéw, z ktdrych wydzielono te dziatki gruntu
i ich powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartoci 1m? gruntéw
O przeznaczeniu przewazajacym wéréd gruntéw przyleglych i ich powierzchni - powigkszony, na
podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz 50%.

Zgodnie z § 49 ust. 4 ww. rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej
zostala wywlaszczona lub zajeta z mocy prawa nieruchomosé, ktéra na dzienn wydania decyzji byla
przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto§¢ rynkows okresla si¢ przyjmujac przeznaczenie
nieruchomosci przewazajace wéréd gruntéw przyleglych, chyba Ze okreflenie wartoci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢
odpowiednio. Okreélajgc warto$¢ nieruchomosci nalezy pamigtaé o uwzglednieniu obcigzenia
nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli takie wystepowaly i wplywaja one na
zmiang tej wartosci (patrz § 34 ww. rozporzgdzenia).

Podejécie poréwnawcze (patrz art. 153 ust. 1 ugn.) polega na okredleniu wartosci
nieruchomosei przy zaloZeniu, Ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci
podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze wzgledu na cechy rézniace
nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej stosuje sig, jezeli sg znane ceny i cechy
nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianej. Natomiast art. 135 ust. 1-7 u.g.n. stanowi:
»1. Jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomoéci nie mozna okreslié jej wartosci rynkowej, gdyz tego
rodzaju nieruchomodci nie wystepuja w obrocie, okresla si¢ jej wartosé odtworzeniows.

2. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomodci, oddzielnie okresla si¢ wartos¢ gruntu
i oddzielnie wartos$¢ jego czesci sktadowych.

3. Przy okreslaniu wartodei gruntu stosnje sig przepisy art. 134 ust. 2-4.

4. Przy okre§laniu wartosci budynkéw lub ich czeéci, budowli, urzadzeri infrastruktury technicznej
i innych urzgdzen szacuje si¢ koszt ich odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

5. Przy okreflaniu wartodci drzewostanu lesnego albo zadrzewied, jezeli w drzewostanie znajdujg si¢
materialy uZytkowe, szacuje si¢ warto§é drewna znajdujacego si¢ w tym drzewostanie. Jezeli w
drzewostanie nie wystgpuje materiat uzytkowy lub warto$¢ drewna, ktére moze byé pozyskane, jest
nizsza od kosztéw zalesienia i pielggnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty
pielegnacii drzewostanu do dnia wywlaszczenia.



6. Przy okreslaniu wartosci plantacji kultur wieloletnich szacuje sie koszty zatozenia plantacji i jej
pielegnacji do ezasu pierwszych zbioréw oraz wartoéé utraconych pozytkéw w okresie od dnia
wywiaszczenia do dnia zakoficzenia pelnego plonowania. Sumg kosztéw i warto§é utraconych
poZzytkéw zmniejsza si¢ o sumg¢ rocznych odpiséw amortyzacyjnych, wynikajaca z okresu
wykorzystania plantacji od pierwszego roku plonowania do dnia wywlaszczenia.

7. Przy okreslaniu wartosci zasiewéw, upraw i innych zbioréw jednorocznych szacuje si¢ wartosé
przewidywanych plonéw wedlug cen ksztaltujgcych sie w obrocie rynkowym, zmniejszajgc jg o warto$é
nakladéw koniecznych w zwigzku ze zbiorem tych plonéw.”

W oparciu o stan faktyczny organ zwaZyl co nastgpuje.

Prezydent Wroclawia zawiadomieniami z dnia 6 i 27 paZdziernika, 21 i 28 listopada, oraz
7 grudnia 2022 r. zawiadomil strony o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia i wyplaty odszkodowania w trybie art. 12 ust. 4a-4g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 162) na rzecz:

a) Beaty Marcificzak i Piotra Marcificzak wiascicieli nieruchomosdci oznaczonej w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Wroclawia obrebu Wojszyce w dniu wydania ww.
decyzji jako dziatka nr 16/1, AM-17 o pow. 1,3500 ha — za utrate prawa wtasnosci w granicach
wydzielonej w niej dziatki nr 16/4, AM-17 o pow. 0,0554 ha, obreb Wojszyce.

b) podmiotéw ktérym przyshugiwaly ograniczone prawa rzeczowe ujawnione w dzialach Il
iIV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw miasta Wroctawia obrgbu Wojszyce w dniu wydania ww. decyzji jako
dziatka nr 16/1, AM-17 o pow. 1,3500 ha, z tytulu wygaénigcia tych praw w takim zakresie,
w jakim prawa te dotyczq dzialki nr 16/4, AM-17, o pow. 0,0554 ha, obr¢gb Wojszyce.

Wojewoda Dolnoslaski postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. wyznaczyl Starostg
Wolowskiego wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej do rozpatrzenia sprawy
o ustalenie wysokosci odszkodowania z tytulu przejscia na rzecz Gminy Wroctaw prawa wiasnosci
nieruchomosci potozonej we Wroctawiu, oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr 16/4, AM-15, obrgb
Wojszyce, gmina Wroclaw. Pismem z dnia 15 wrzesnia 2023 r. Starosta Wolowski zawiadomil strony
postegpowania o wszczeciu przedmiotowego postgpowania z jednoczesnym zawiadomieniem, Ze
zgodnie z art. 49a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego,
zawiadomienia o kolejnych czynnosciach organu prowadzgcego niniejsze postepowanie, beda
dokonywane w formie publicznego obwieszczenia w Urzedzie Starostwa Powiatowego w Wolowie (na
tablicy ogloszefi w budynku przy pl. Piastowskim 2, 56-100 Woldw) oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) na stronie internetowej www.powiatwolowski.pl.

Do ustalenia wysokosci odszkodowania w przedmiotowej sprawie majg zastosowanie ww.
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399),
do ktérych odsyla art. 12 ust, 5 i art. 23 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
Z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. Nr 2023 r. poz. 1832).

Majac powyisze na uwadze, iz odszkodowanie z tytulu nabycia z mocy prawa przez Gmine
Wroctaw prawa wlasnosci dziatki gruntu nr 16/4 AM-17, o pow. 0,0554 ha (powstalej w wyniku
podzialu dziatki nr 16/1), obreb Wojszyce, gmina Wroclaw, ustala si¢ w oparciu o wyceng
nieruchomosci, Starosta Wolowski postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r. powolal w charakterze
bieglego rzeczoznawce majgtkowego Anng Lewandowskas, w celu sporzadzenia stosownej wyceny.

Rzeczoznawca majgtkowy Anna Lewandowska sporzadzile operat szacunkowy dnia 22
pazdziernika 2024 r. okreslajacy warto$é nieruchomosci gruntowej z czeéciami skltadowymi gruntu,
obcigzonej ograniczonymi prawami rzeczowymi w celu ustalenia wysokoéci odszkodowania na rzecz
dotychczasowych wiladcicieli oraz osdb, ktérym przyslugiwaly ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci, w zwiazku z przejéciem prawa wlasnosci nieruchomoéci na rzecz Gminy Wroclaw, na
mocy ostatecznej decyzji Prezydenta Wroctawia nr 878/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r. o zezwoleniu



na realizacj¢ inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Budowa odcinka ul. Artemskiej (17KD-D)”,
planowanego we Wroclawiu,

W toku prowadzonego postgpowania pelnomocnik strony Beaty i Piotra Marcificzak, tj. Pan
adw. Witold Studzifiski dzislajgcy w imieniu swoich mocodawcdw na postawie udzielonych
pelnomocnictw z dnia 21 kwietnia 2016 r., zwrécil si¢ z prosba o udostepnienie przedmiotowego
operatu co tez zostalo ww. stronie umozliwione. W odpowiedzi na udostgpniong kopie operatéw
pelnomocnik zlozyl kilkakrotnie zastrzezenia do ww. operatu szacunkowego kwestionujgc jego
prawidtowo$é sporzadzenia oraz przediozonych wyjasnieri rzeczoznawcy majatkowego do skladanych
zastrzeefi (pisma z dnia 2 grudnia 2024 r., 6 lutego 2025 r. 8 maja 2025). Z uwagi na brak konsensusu
organ prowadzacy postgpowanie zgodnie z wnioskiem strony dnia 18 czerwca 2025 r., wezwal
wszystkie strony post¢powania na rozprawe administracyjng zaplanowang na dziefi 5 wrzesnia 2025 r.,
celem omdéwienia materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu, tj. operatu
szacunkowego z dnia 22 paZdziernika 2024 r. oraz osobistego zloZzenia przez rzeczoznawce
majgtkowego Anng Lewandowska ustnej opinii uzupekniajacej, tj. wyjasnienia okolicznosci zwigzanych
Z przyjetymi kryteriami wyceny ww. nieruchomosci, jak i przestuchania w obecnodci ww. rzeczoznawcy
majatkowego stron postepowania tj. Beaty Marcificzak i Piotra Marcificzak, na okoliczno$¢: aktualnego
sposobu uZytkowania (wykorzystania) nieruchomosci, jak i wykorzystania przedmiotowej
nieruchomosdci do dnia wydania decyzji wywlaszczeniowej z dnia 12 kwietnia 2022 r., zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika stron (Beaty Marcificzak i Piotra Marcificzak) adw. Witolda Studzinskiego z
dnia 8 maja 2025 r. Przeprowadzona w dniu 5 wrzeénia 2025 r. rozprawa administracyjna zakoficzona
sporzadzeniem i odczytaniem protokotu z rozprawy ostatecznie nie rozstrzygnela sporu pomigdzy
strong postepowania reprezentowans przez adw. Witolda Studzifiskiego a biegtym, co do poprawnosci
sporzgdzonego operatu szacunkowego.

W tym migjscu nalezy wskazaé, iz przedmiotowe odszkodowanie z tytulu nabycia z mocy prawa
przez Gming Wroctaw prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci zostato ustalone w oparciu 0 ww.
operat szacunkowy z dnia 22 pazdziernika 2024 roku, sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego
Pania Ann¢ Lewandowskg. Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi wartosé
odtworzeniowa wycenianej nieruchomosci, w tym:

- okreélenie warto$ci rynkowej prawa wlasnosci gruntu,

- okreslenie wartosci odtworzeniowej czedcei sktadowych gruntu (skladnikéw roslinnych),
- okreslenie wartosci ograniczonych praw rzeczowych,

- okreslenie wartosci nieruchomosci gruntowe.

Biegly uwzgledniajac analize zachowar rynku i dane transakcyjne wycenil grunt przedmiotowej
nieruchomosci stosujgc podejécie poréwnawcze — metodg korygowania ceny Sredniej. Zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzeénia 2023 roku w sprawie wyceny
nieruchomosci przy metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnah przyjmuje si¢ co najmniej
kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane
sq ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Wartodé
nieruchomosci okresla si¢ w drodze korekty Sredniej ceny nieruchomoéci podobnych w zbiorze
stanowigcym podstawe wyceny wspdlczynnikami korygujgcymi wynikajgcymi z oceny wycenianej
nieruchomos$ci w odniesieniu do przyjetej skali ocen poszczegélnych cech rynkowych,
z uwzglednieniem poloZenia ceny Sredniej w przedziale pomigdzy ceng minimalng i ceng maksymaing.

Biegly ustalil, 2e na dziei wydania decyzji Prezydenta Wroclawia Nr 878/2022 z dnia
12 kwietnia 2022 roku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na terenie objgtym wyceng dla
przedmiotowe] nieruchomosci obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zespoiu
urbanistycznego Jagodno — Wojszyce we Wroclawiu, przyjetym uchwalg nr XIL.VI/1406/10 Rady
Miejskiej Wroclawia z dnia 25 lutego 2010 r, zgodnie z ktérym przedmiotowa dziatka znajdowata si¢
na terenie oznaczonym symbolem 17.KD-D — obszar przeznaczony na cele publiczne - ulica klasy
dojazdowej.

W toku analizy rzeczoznawca ustalil, ¢ na badanym rynku jednostkowe ceny transakcyjne
nieruchomosci drogowych (drég publicznych) ksztaltuja si¢ w granicach od 100,08 zi/m? do 120,54
zi/m?, przy sredniej cenie wynoszgeej 111,60 zi/m?,



Przy wycenie nieruchomos$ci wediug rynku nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne
biegly stwierdzil, ze cechami nieruchomofci, ktére mialy zasadniczy wplyw na poziom cen
transakcyjnych sg:

- lokalizacja (ocena wg skali 2 — dobre, 1 — srednia, 0 — staba),

- stan otoczenia i stopie jego zurbanizowania (z oceng 2 — dobry, 1 — §redni, 0 — slaby),
- stan sgsiedztwa (ocena wg skali 2 — bardzo korzystny, 1- korzystny, 0- przecigtny),

- dostgp komunikacyjny (ocena wg skali: 2 — dobry, 1 — §redni, 0 — staby),

- powierzchnia gruntu (ocena wg skali: 2 korzystna, 1 mniej korzystna).

Wycen¢ nieruchomodci gruntowej przeprowadzono przy zastosowaniu podejscia
poréwnawczego podobnych transakcji nabywanych na cele drogowe. Na podstawie wartosci
odtworzeniowej ze wzgledu na wystapienie czesei skladowych na wycenianej nieruchomosei i wobec
braku na rynku lokalnym i regionalnym podobnych transakcji.

Na tej podstawie warto$é rynkowa nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer 16/4,
o powierzchni 554 m?, obreb Wojszyce, gm. Wroclaw, wyniosta 64.050,00 z! (slownie: sze§édziesigt
cztery tysigce pigédziesigt zlotych 00/100 gr.). Wysokoéé odszkodowania z tytuln utraty prawa
wiasnofci stanowi réinice pomiedzy wartoScis odtworzeniowy wycenianej nieruchomosci
a wartoicig ograniczonych praw rzeczowych, wynoszacg 30.650,00 zt (trzydzieici tysigcy szeséset
pigédziesigt zlotych 00/100 gr.) .

Wartoéé ta zostala okredlona wedlug stanu nieruchomodéci z dnia 12 kwietnia 2022 r., tj. dnia
wydania przez Prezydenta Wroclawia decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz
aktualnego poziomu cen z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania. Przedtozony
operat szacunkowy spelnia wymogi okreslone w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci, wobec czego nalezato go uznaé
za prawidtowy, wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a tym samym dopuscié jako dowdd
w sprawie,

Stosownie do art. 18 ust. le ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych w przypadku, w ktérym dotychczasowy whasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomo$é lub wyda nieruchomo$é i oprézni lokal lub inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pdZniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) wktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna -
wysokoéé odszkodowania powicksza si¢ o kwotg réwng 5% wartoéci nieruchomoéci lub
wartoici prawa ukytkowania wieczystego.

Wydanie nieruchomosci mozna rozumieé¢ jako przeniesienie posiadania, w tym dobrowolne
opuszczenie nieruchomosci przez bylego wspélwladciciela, czy tez uzytkownika wieczystego lub
umozliwienie inwestorowi korzystania z nieruchomosci. Istotng cechs jest dobrowolnoéé dzialania
whasciciela albo uzytkownika wieczystego. Potwierdzeniem wydania nieruchomoséci w terminie 30 dni
moze byé protokél zdawczo — odbiorezy badi jednostronne ofwiadczenie whadciciela lub uzvikownika
wieczystego, przekazane inwestorowi. Kwestia udowodnienia terminu powinna spoczywaé na
dotychczasowym wlascicielu lub uzytkowniku wieczystym.

Przestanki do uzyskania podwyzszonego o 5% odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18 ust.
le ustawy z 2003 r., sg spelnione takze wtedy, gdy bez czynionych przez bylego wlasciciela
nieruchomosci przeszkéd dochodzi do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez zarzadcg
drogi, zanim dotychczasowy wlasciciel zostanie zawiadomiony o wydaniu decyzji rodzgcej obowigzek
wydania nieruchomosci (wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 3
kwietnia 2012 1., sygn. akt IT SA/Bk 768/11).

Z akt sprawy wynika, iz 30 dniowy termin na wydanie nieruchomosci zostat zachowany z uwagi
na zlozone w dniu 12 maja 2022 r. odwiadczenie Piotra i Beaty Marcificzak z dnia 9 maja 2022 r,
w ktérym to ofwiadczajg, iz wraz z niniejszym pismem wydaja Inwestorowi nieruchomosé objgta
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decyzja or 878/2022 o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej z dnia 12 kwietnia 2022 r. Tym
samym zostata spelniona przestanka uprawniajgca do podwyzZszenia odszkodowania o kwotg réwna 5%
wartosci nieruchomosci.

Majgc na uwadze powylsze kwote ustalonego powyzej odszkodowania powigksza sig
0 kwotg réwng 5% wartofci nieruchomoéci, tj. o kwotg 1670,00 zi (slownie: tysige sze§éset
siedemdziesiat zlotych 00/100 gr.).

Przechodzgc na grunt ograniczonych praw rzeczowych w przedmictowym postepowaniu, ktére
wygasty wraz z wydaniem decyzji przez Prezydenta Wroclawia Nr 878/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 1.
mak; WAZ-IB.6740.83.2021.AH4 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zatwierdzajacej
podzialy nieruchomosci oraz projekt architektoniczno-budowlany dla zadania pod nazwa: ,,Budowa
odecinka ul. Artemskiej (17KD-D)”, nalezy wskazaé, iz fgczna ich wartosé zostala ustalona na kwote
30.653,00 zi.

Zgodnie z wpisem w dziale III ksiggi wieczystej wg stanu na dziefi 12.04.2022 r., na dziatce
gruntu nr 16/1, z ktérej wydzielono nieruchomo$é podlegajaca wycenie, ustanowiono beztennmqu
10dpM4ﬁu2ebnoééguanﬁrqukowwmeogammm1eﬂdoobsmmmegolﬂmamA
B, C i D na mapie stanowigcej zalgcznik nr 1 do aktn notarialnego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Rep. A
nr 7784/2018, to jest do pasa gruntu o powierzchni 0,0535 m? Shuzebno$é ustanowiono na rzecz
kazdoczesnego wiadciciela dzialki gruntu nr 16/2 AM-17, obrgb 0026 Wojszyce, a takze na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela dziatki gruntu nr 17/1, AM-17, obrgb 0026 Wojszyce, (wy2ej wymienione dziatki
grnuntu zwane dalej tgeznie nieruchomoscia wiadngcy), jak réwniez ustanowiono na czas nieokreslony,
nieodptatng stuzebnoéé przesylu na rzecz spbtki MPWIK S.A. z siedzibg we Wroclawiu. W wyniku
dokonanych podziatéw ww. dzistki nr 17/1 AM-17, obr¢b Wojszyce nieruchomos¢ wiadngca na date
wydania ww. decyzji Prezydenta Wroclawia obejmowata dziatki nr 16/2, 17/3, 17/4, 17/5, 17/6, 17/81 17/9
AM-17. Wszystkie wymienione powyzej dzialki z wyjatkiem dziatki nr 17/5 stanowily wlasnosé spdiki Dom
Development Wroclaw Sp. z 0.0. Natomiast dziatka nr 17/5 stanowila wspéiwiasnosé ww. spétki oraz 74
podmiotéw wykazanych w dalszej czeéci decyzji (Tabela or 1).

Sposéb okreslania wartodci sluzebnosci gruntowej oraz shizebnodci przesylu regulujg zapisy
§ 31 i § 32 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomodci. Poniewaz stuzebnos¢ gruntowa na
wycenianej nieruchomosci zostata ustanowiona na czas nieoznaczony jej warto$é okreslono w oparciu
o zapisy § 31, ust. 1, 6 i 7, ktére brzmig:

o8 31. 1. Warto$é prawa wiytkowania, stutebnosci gruntowej i stuzebnosci osobistej okresia sig przez
obliczenie wielko$ci wplywu obcigzenia nieruchomosci tymi prawami na jej wartosé.

6. W przypadku gdy prawa, o kidrychmowa w ust. 1, sq lub bedg wykonywane tylko na czgsci nieruchomosci,
a ich wykonywanie nie powoduje zmiany waloréw w2ytkowych lub sposobu uzytkowania pozostalej czesci
nieruchomosci, wartosé tych praw okresla sig, biorge pod uwage wylgcznie parametry dotyczgee tef czesci
nieruchomodsci, na ktérej prawa sq lub bedg wykonywane.

7. Warto$¢ stuzebnoSci gruntowej ustanowionej na czas nieoznaczony mozna okresli¢ jako iloczyn
wartosci jednostki poréwnawczej nieruchomosci, na kiéref shuzebnosé zostata lub zostanie ustanowiona,
okreflonej bez uwzglednienia obcigzen ograniczonymi prawami rzeczowymi, powierzchni, na kidrej
stuzebno$é jest lub bedzie wykonywana, oraz wspdlczynnika uwzgledniajgcego zakres korzystamia z
nieruchomosci obcigzonej przez uprawnionego wedlug wzoru:(...)”

Natomiast w przypadku okre§lania wartofci shuizebnosci przesyhi jej warto$é okreSlono
w oparciu o zapisy § 32 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci, ktore brzmiq.

w(.)§ 32, 1. Przy okreslaniu wartosci sheebnosci przesylu, ustanowionej dla wrzgdzer przesylowych,
o ktdrych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610
i 1615), uwzglednia sig cel wyceny, okres, na ktory shizebnos$é zostala ub zostanie ustanowiona, oraz zakres
uprawnieni przedsigbiorcy przesylowego i zakres ogramiczer wiasciciela albo wytkownika wieczystego
nieruchomosci w korzystaniu z tej nieruchomosci.

2. W przypadku gdy stuzebno$é przesylu jest lub bedzie wykonywana tylko na czesci nieruchomosci,
a jej wykonywanie nie powoduje zmiany waloréw uzytkowych lub sposobu wlytkowania pozostalef
czesci nieruchomosci, warto$é stuzebnosci przesylu okresla sig, biorgc pod uwage wylgeznie parametry
dotyczgce tej czgsci nieruchomosci, na kidrej stuzebnosé przesylu jest lub bedzie wykonywana.



3. Wartoéé sluzebnosci przesylu okresla si¢ w podej$ciu poréwnawczym, jezeli dostgpne sq ceny
nieruchomoéci podobnych obcigzonych podobnymi stuzebnosciami przesylu i ceny nieruchomosci
podobnych obcigzonych podobnymi wrzgdzeniami, dla kidrych nie ustanowiono stuzebnosci przesylu.
4. Wartos¢ stuzebnosci przesylu okresla sie w podejsciu dochodowym, metodg inwestycyjng, technikg
dyskontowania strumieni dochodéw, bez wwzgledniania wartoSci rezydualnej nieruchomosci, jezeli
dostgpne sq czynsze za Korzystanie z podobnych wrzgdzeri posadowionych na podobnych
nieruchomos$ciach.

3. W przypadku braku danych rynkowych, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, warto$é stuzebnosci przesytu
okresla sig jako iloczyn powierzchmi pasa shutebnosci przesylu i wartosci rynkowej jednostki
poréwnawczej nieruchomosci w tym pasie, okreflonej z uwzglednieniem obcigtenia innymi
wrzqdzeniami, lokalizacji wrzqdzenia i jego posadowienia oraz wspdlczynnika Korzystamia z pasa
stuzebnodci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego.

6. W przypadku braku danych rynkowych wspdlczynnik korzystania z pasa stuzebnosci przesylu przez
Dprzedsigbiorce przesylowego mozna przyjgé w wysokosci:

1) dla urzqdzen podziemnych: < 0,3;

2) dla wrzqdzen nadziemnych: < 0,5;

3) dla urzgdzen naziemnych: 1;

4) dla wrzgdzen posadowionych w pasach przeznaczonych do przejScia i przejazdu, w tym drdg
wewnetranych: < 0,1.

7. W szczegdinych przypadkach dla urzqdzen, o ktorych mowa w ust, 6 pkt 1, 2 i 4, dopuszcza sig
prayjecie wspdlczynnikéw wyzszych.

8. Na podstawie dokumentacji przediozonej przez zamawiajgcego wyceng, w pasie stuzebnosci przesylu
nalezy wyodregbni¢ jednorodne obszary korzystamia i przyjgé dla nich odpowiednie wspblczynniki
korzystania z pasa stuzebnosci przesylu przez przedsighiorce przesylowego. Zrédiem stutebnosci
przesylu jest umowa zawarta w jformie aktu notarialnego, migdzy przedsigbiorcqg przesylowym i
wlaScicielem nieruchomosci - grumtu, na ktérym sq lub majg zostaé zainstalowane urzqdzenia
przesylowe. Umowa ta okresia zakres czynnosci, ktore przedsigbiorca przesylowy moze wykonywaé na
nieruchomo$ci oraz jakie dzialania przedsighiorcy na nieruchomosci jej wiasciciel powinien znosié. W
szczegolnosci, gdy stutebno$é ustanowiono jako odplaing, w umowie stuzebnosdci przesytu powinna byé
ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia i zasady jego platnosci.(...)"”

Ze wzgledu na brak danych rynkowych, w szczegblnosci brak transakcji nieruchomosdei
podobnych obcigzonych podobnymi shizebno$ciami przesyhu i nieruchomoéci podobnych obcigzonych
podobnymi urzadzeniami, dla ktérych nie ustanowiono shuzebnodci przesylu oraz brak danych
dotyczgcych czynszdw za korzystanie z podobnych urzgdzedi posadowionych na podobnych
nieruchomosciach, warto$¢ prawa stuzebnosci przesylu zostata okreflona przez bieglego jako iloczyn
powierzchni pasa stuZzebnodei przesylu i wartodci rynkowej jednostki poréwnawczej nieruchomosci
w tym pasie, okres§lonej z uwzglednieniem obcigZenia innymi urzgdzeniami, lokalizacji urzedzenia
i jego posadowienia oraz wspélczynnika korzystania z pasa shizebnosci przesyh przez przedsigbiorce
przesylowego. Nalexy réwniez wskazaé, iz biegly uwzgledniajac szeroki zakres uprawnieni na rzecz
whasciciela nieruchomosci wiadngcej, ktéry jest poréwnywalny z uprawnieniami wlasciciela
nieruchomosci obeigzonej, wspélezynnik korzystania z pasa shuzebnosci przyjgt na poziomie 50%.
Z uwagi iz nieruchomo$¢ wladnaca skiada si¢ z 7 dziatek o tacznej pow. 2,3662 ha, z czego jedna dziatka
17/5 AM-17, o pow. 0,4043 byla przedmiotem prawa wspélwlasno$ci 75 podmiotéw, ktdrym
przyslugiwaly ograniczone prawa rzeczowe, udzial powierzchni dziatki nr 17/5 w powierzchni
nieruchomoéci wiladngeej zostat ustalony na poziomie 17,09 %. Natomiast udzial w korzystaniu
z nieruchomodci obcigzonej biegly przyjat zgodnie z przystugujacymi udziatami w nieruchomosci
wiadngcej.

Majgc powyzsze na uwadze biegla dokonala ustalenia wysokosci wartosci poszczegélmych
stuzebnodci — ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych dziatke gruntu nr 16/4, AM-17, na date
wydania ww. decyzji Prezydenta Wroctawia, ktére to zostaly ponizej wyszczegélnione w tabeli nr 1
i stanowig one podstawe wysokosci odszkodowan naleznych podmiotom z tytutu utarty ograniczonych praw
rzeczowych.



Starosta Wotowski

Tabela or 1

L.p.

Wiasciciel/Wladajgcy

Udzial/ udziat

wsp6iny
w dz. 17/5

Udzial/ ndzial
wipélny
wdz 17/5
[*]

Udzial/ udzial
wsapdlny
w
nieruchonodci
wladnacej
%]

Wisp.
korzystania z
nieruchomodéci
obeigZonej Ki
[%]

Odszkodowanie
z tytulu
wygaszenia OPR
[=]

DOM DEVELOPMENT
WROCLAW Sp. z0.0.

418172/1169358

35,76%

6,11%

3,06%

1872,00

MALZENSTWO:
NALBERCZYNSKI ROMAN
ERYK,

NALBERCZYNSKA MAJA
'MARIOLA

MALZENSTWO:
KOLODZIEICZYK HUBERT
TADEUSZ,

KOLODZIEICZYK IWONA

10218/584679

9743/584679

1,75%

1,67%

0,30%

0,15%

91,00

0,28%

0,14%

87,00

|EWA

| MALZENSTWO:

| KACZMARCZYK,

| PRZEMYSLAW JAN
KACZMARCZYK NATALIA
| EWELINA

8048/584679

1,38%

0,24%

| MALZENSTWO:
| SULEJ MARCIN,
| SULEJ AGNIESZKA,

T755/584679

1,33%

0,23% |

0,12%

72,00

0,11%

6,

9.

10.

MALZENSTWO:
MAZUR LUKASZ
GRZEGORZ,

| MAZUR ELWIRA,
MALZENSTWO:
HEROLD MATEUSZ JAN,
HEROLD WIWANNA
MARIA

I MALZENSTWO:

GUT MAREK WOJCIECH,
WINIARSKA-GUT MONIKA
GRAZYNA,

MALZENSTWO:
ZDYBIK ANDRZEJ,
SHEFNER XENIYA,

DIDENKO SERHI

7750/584679

7736/584679

7725/584679

7100/584679

1,33%

1,32%

1,32%

0,23% l
0,23%

0,23%

1,21%

7092/584679

1,21%

0,21%

0,11%

0,11%

0,11%

0,10%

64,00

0,21%

0,10%

64,00

11.

STASHENKO OLEKSANDR

7066/584679

1,21%

0,21%

0,10%

63,00
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12.

MALZENSTWO:
LANDZWOJCZAK CEZARY
SZYMON
LANDZWOJICZAK ANNA
EWA

6615/584679

1,13%

0,19%

0,10%

59,00

13.

MALZENSTWO:
ADAMCZYK JAKUB
MAKSYMILIAN,
ADAMCZYK ZUZANNA
KAROLINA,

14.

MALZENSTWO:
ZAMYSLOWSKI LUKASZ
ANDRZEJ,
ZAMYSLOWSKA MONIKA
BEATA,

15.

MALZENSTWO:
JANKIEWICZ RAFAL
KAROL,
JANKIEWICZ KINGA
PATRYCIA,

16.

MALZENSTWO:
MOSKWA WACLAW
MICHAL,

MOSKWA IWONA
BOGUMILA

6573/584679

6563/584679

1,12%

1,12%

0,19%

0,19%

0,10%

0,10%

59,00

59,00

6491/584679

L11%

0,19%

0,09%

6473/584679

1,11%

0,19%

0,09%

58,00

17,

18.

MALZENSTWO:
KOLBUSZ JANUSZ,
KOLBUSZ SABINA,

6465/584679

1,11%

0,19%

0,09%

KAZMIERCZAK ARTUR
SEBASTIAN,

19.

KOLODZIEICZYK
GRZEGORZ KAZIMIERZ,

6297/584679

6258/584679

1,08%

1,07%

0,18%

0,18%

0,09%

0,09%

56,00

56,00

20,

LESNIAK ANDRZE]
DARIUSZ

| MALZENSTWO:

21. |

BIGDA ROBERT,
BIGDA KATARZYNA
IZABELA,

5762/584679

5686/584679

22, |

RORAT WIOLETTA

23 KOWALCZYK PAWEL

" | STANISLAW

5686/584679

0,99%

0,97%

0,97%

0,17%

0,08%

0,17%

0,17%

0,08%

52,00

51,00

0,08%

5602/584679

0,96%

0,16%

0,08%

51,00

50,00

24,

25.

NADARZYNSKA ANNA

TERLECKA WIOLETA EWA

5452/584679

0,93%

0,16%

0,08%

49,00

5432/584679

0,93%

0,16%

0,08%

49,00
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MALZENSTWO:
26. |BAK ROBERT ZYGMUNT 5251/584679 0,90% 0,15% 0,08% 47,00
BAK MALGORZATA ANNA,
SEDZIAK IWONA
27, S o 5243/584679 0,90% 0,15% 0,08% 47,00
28. | BOGUSLAWSKA EWA 5101/584679 0,87% 0,15% 0,07% 46,00
29. | GOLOS LUKASZ JAN 5068/584679 0,87% 0,15% 0,07% 45,00
KRZYMINZNIAK TOMASZ
30, | 5063/584679 0,87% 0,15% 0,07% 45,00
31. | LASOTA ILONA ELWIRA 5061/584679 0,87% 0,15% 0,07% 45,00
ROSOLOVSKYI PAVLO
32. | ROSOLOVSKA VITA 5060/584679 0,87% 0,15% 0,07% “o
33. | SMOLEN PIOTR MARIAN 5058/584679 0,87% 0,15% 0,07% 45,00
34, |GWOZDZ GRZEGORZ 5056/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
PIOTR
MALZENSTWO:
35. |GUZIK MACIEIMATEUSZ, |  5056/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
GUZIK ILONA KAROLINA.,
| JAKUBOWSKA
36. | AKeaNORA. 5055/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
37. | DENEKA JOANNA, 5054/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
MALZENSTWO:
RAJCZAKOWSKI PIOTR
38. |TOMASZ, 5052/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
RAICZAKOWSKA EWA
DANUTA,
39, | BEDZINSKI HENRYK, 5051/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
40. ?fNWAKOWSKI MARCIN 5051/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
| MALZENSTWO: N
' WODALA KAZIMIERZ,
R oy 5048/584679 0,36% 0,15% 0,07% 45,00
MALGORZATA, |
|
42. | BURLIKOWSKA KAMILA, 5048/584679 0,86% 0,15% 0,07% 45,00
| o
43, |KVZMINSKIPRZEMYSLAW | 040500670 0,86% 0,15% 0,07% 45,00

| PIOTR,

12




44-

o

45.

MALZENSTWO:

KYZIOL JERZY HENRYK,
WIERZBICKA-KYZIOL
MALGORZATA ANNA,

5044/584679

0,86%

0,15%

MALZENSTWO:
JEDRZEJEWSKI WOJCIECH
PIOTR,

JEDRZEJEWSKA
KATARZYNA.

46.

SOKOLOWSKA ANNA
MARIA,

5042/584679

0,86%

0,15%

0,07%

0,07%

45,00

45,00

5041/584679

0,86%

0,15%

0,07%

47,

48.

JANAS-WEWIOR MONIKA
| EWA,

5036/584679

0,86%

HARDULAK RAFAL
TOMASZ,

4776/584679

0,82%

0,15%

0,14%

49.

CIERKOSZ OLGA
PAULINA,

4714/584679

0,81%

0,14%

0,07%
0,07%

0,07%

45,00

45,00

KROKOSZYNSKA ALINA
MARIA,

4713/584679

0,81%

0,14%

0,07%

43,00
42,00

42,00

51.

LEKAWA SEBASTIAN
WOIJCIECH,

4704/584679

0,80%

0,14%

52,

' KOZLOWSKA KAROLINA
DOROTA

4545/584679

0,78%

0,13%

0,07%

0,07%

42,00

41,00

§3.

PARZONKA NATALIA

% | VEACESLAV

55.

| DOBROVOLSKI

MIKA FILIP MICHAL

4489/584679

0,77%

4480/584679

4470/584679

0,77%

0,76%

0,13%

0,13%

0,07%

40,00

0,07%

40,00

0,13%

56.

—_ —n-1'-n_ — .

57.

MALZENSTWO:
POLGRABIA DAWID
PRZEMYSLAW,
POLGRABIA KATARZYNA,

4209/584679

MALZENSTWO:
KOPCZYK WIESLAW JAN,
KOPCZYK JOLANTA
TERESA,

4204/584679

0,72%

0,72%

0,12%

0,12%

0,07%

0,06%

40,00

38,00

0,06%

38,00

MALZENSTWO:
TEPEREK RADOSLAW
ARTUR,

TEPEREK BEATA,

4203/584679

0,72%

0,12%

0,06%

59.

MALZENSTWO:
CHLEBOWSKI EUGENIUSZ,
CHLEBOWSKA EWA
LUCJIA,

4202/584679

0,72%

0,12%

0,06%

61.

DAWIEC BEATA
AGNIESZKA

3400/584679

0,58%

0,10%

0,05%

38,00

38,00

30,00

MALZENSTWO:
MARCINIAK SYLWESTER

3399/584679

0,58%

0,10%

0,05%

30,00
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MIECZYSLAW,
MARCINIAK ANNA,
WINKLER AGNIESZKA o
62, WERONIKA, 6613/1169358 0,57% 0,10% 0,05% 30,00
DO VAL-NOGUEIRA FABIO I
63. DANIEL | 6613/1169358 0,57% 0,10% 0,05% 30,00
64. | KAMINSKI MARCIN JAKUB 5695/1169358 0,49% 0,08% 0,04% 25,00
POROMBKA SANDRA | .
65. PATRYCJA 5695/1169358 0,49% 0,08% 0.04% 25,00
MACIEJEWSKA AGATA
66. AGNIESZKA 5601/1169358 0,48% 0,08% 0,04% 25,00
67. | LADO DANIEL MARIUSZ 5601/1169358 0,48% 0.08% 0,04% 25,00
RATAJCZYK HUBERT R
68. RYSZARD 5425/1169358 0,46% 0,08% 0,04% 24,00
SZCZEPANIK JOANNA
69. MALGORZATA, 5425/1169358 0,46% 0,08% 0,04% 24,00
PACHACZ EWA
70. AGNIESZKA, _52i9! 1169358 0,45% 0,08% 0,04% 23,00
WOJDYLA LUKASZ
1. MATEUSZ, 5229/1169358 0,45% 0,08% 0,04% 23,00
72. |HENKIEL SZYMON ADAM, | 4831/1169358 0,41% 0,07% 0,04% 22,00
73, |RYNKOWSKADOMINIKA | 443)/1169358 0,41% 0,07% 0,04% 22,00
AGATA,
ZAWADZKA MAGDALENA
74. ALEKSANDRA 4517/1169358 0,39% 0,07% 0,03%_ 20,00
75. | MAZUR MARCIN LUKASZ 4517/1169358 0.39% 0,07% 0,03% 20,00
Razem: 100,00% 17,09% 8,54% 5229,00
| — Udziat Wsp. |
Udziat w dz. 1‘;;'2”‘1'.;,3“'1‘.’,; w Korzystania z. Od':"t;t"l‘l’";""‘
L.p. Wilaéciciel/'Wiadajaey 16/2,17/3,17/4, 17/6.17 ,s’ 17 ,9’ nieruchomofei | nieruchomosci wygaszenia OPR
17/6,17/8,17/9 ,['V], wiadnacej | obcigZonej Ki [21]
== : (%] %I
DOM DEVELOPMENT
76. | WROCLAW Sp. z 0.0. in 100,00% ) 82,91% 41,46% 25404,00 |
: Razem wartosé stuzebnodci gruntowej: 50,00% 30633,00
B L Wartoéé stuzebnoéci przesylu, stanowigca jednoczeénie wysokoi¢ odszkodowania z
L.p. Wihadciciel/Wiadajacy tytulu wygaszenia OPR {zl]
Miejskio Przedsigbiorstwo
77. | Wodociggdw i Kanalizacji 5.A. 20,00
we Wroclawiu




W ftrakcie prowadzonego postepowania stronom, zgodnie z dyspozycja art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kpa, zepewniono czynny udziat w kazdym stadium postgpowania oraz
umozliwiono wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych Zgdari przed
wydaniem decyzji (dowdd: ogloszenie Starosty Wolowskiego z dnia 25 listopada 2025 r. Z powyzszego
prawa skorzystala strona tj. Beata i Piotr Marcificzak reprezentowani przez pelnomocnika Witolda
Studzifiskiego, kwestionujgc w cafofci sporzadzony w postepowaniu operat szacunkowy stanowigcy
podstawe ustalenia odszkodowania oraz wnoszac o podjecie kolejnych czynnoédci procesowych, Z
uwagi, iZ w ocenie organu prowadzgcego przedmiotowe postepowanie przedmiotowy operat zostal
wykonany zgodnie z obwigzujgcymi przepisami prawa a przedioZzone przez rzeczoznawce majgtkowego
wyjasnienia sg spdjne, organ postanowil wydaé przedmiotows decyzje w oparciu o juz zgromadzony
material dowodowy.

W mysl art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych koszty nabycia nieruchomosci pod
drogi, w tym odszkodowania, finansowane sg na podstawie przepiséw o finansowaniu infrastruktury
transportu lgdowego, przepiséw o drogach publicznych oraz przepiséw o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym. Stosowanie zaé do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 688), w zwigzku z art. 132 ust.
la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami do zaplaty odszkodowania
zobowigzana jest Gmina Wroclaw, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sig¢ ostateczna.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Na podstawie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ogloszenie o czynnodciach
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposéb publicznego ogloszenia, uwaza si¢ za skutecznie doreczone po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa decyzja podlega wywieszeniu na tablicy ogloszefh w budynku
Starostwa Powiatowego w Wolowie przy pl. Piastowskim 2, 56-100 Woléw w oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) i na stronie internetowej www.powiatwolowski.pl. od dnia 11 czerwca
2026 r.

“id'ﬁ"{\_\? | w
Y1arZyna varges:

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przyshuguje stromom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Dolnoflgskiego, za pofrednictwem Starosty Wolowskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

Zgodnie z art. 127 a §1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.
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Art. 49a. poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 49, organ moze dokonywaé zawiadomienia
o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej w formie, o ktérej mowa w art. 49 §
1, jezeli w postgpowaniu bierze udzial wigcej niz dwadziedcia stron. Jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec stron, ktére zostaly na pi§mie
uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okre§lony sposéb. Do zawiadomienia stosuje si¢ przepis
art. 49 § 2.

Art. 49 § 2, Dzieh, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w treéci tego obwieszczenia,
ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Otrzymuja:
1. Adresaci wg. rozdzielnika — poprzez publiczne obwieszczenie,
2. a/a—3egz

Sporzgdzit: insp. Bogumit Siepka tel. 71 380 59 46.
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Rozdzielnik do decyzji nr GN.683.5.2023 z dnia 9 czerwca 2026 r.

adw. Witold Studzifiski - pelnomocnik Beaty Marciriczak i Piotra Marcificzak,

Jolanta Klocznik pelnomocnik Gminy Wroctaw,

Podmioty ktérym przystugiwaly ograniczone prawa rzeczowe wykazane w tabeli or 1,
a/a,

Eal ol s
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