Protokoét nr 6/15
, . ; -+ posiedzenia Komisji Rewizyjnej
A= dniu 12 czerwca 2015 1.

Posiedzenie odbylo si¢ w Starostwie Powiatowym w Wolowie,
Plac Piastowski w godz. 14.00 - 15.15.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy czlonkowie:
1. Wactaw Kwiek — Przewodniczacy
2. Jozef Szumilas
3. Marek Gajos
4. Elzbieta Bereza
5. Anna Grzechowiak
(Lista obecno$ci stanowi zafgcznik nr 1 do protokotu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
- p. Pawet Czarny dyrektor ZDP w Wotowie

- p. Marcin Kotodziejczak — adwokat
- p. Grzegorz Stich - Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa

- P4 - skarzacy

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Wactaw Kwiek i
przedstawit proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przedstawienie protokotu z przeprowadzonej kontroli w ZDP w Wotowie.

4. Sformutowanie wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli w ZDP w
Wotowie.

5. Przedstawienie tresci skargi ztozonej przez Pana - T sz
dnia 22 maja 2105 r. (data wptywu: 27 maja 2015 r.) na nienalezyte wykonywanie
zadan przez Staroste Wotowskiego.

6. Sprawy rézne.

7. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.
Proponowany porzadek posiedzenia zostat przyjety przez czionkéw komisji
jednogtosnie.

Ad.3 Przedstawienie protokotu z przeprowadzonej kontroli w ZDP w Wotowie.

P. Wactaw Kwiek zapoznat czlonkéw Komisji z protokotem z przeprowadzonej kontroli w
ZDP w Wotowie.

P. Elzbieta Bereza zapytata p. dyrektora ZDP w Wotowie, czy w protokole zostaty
uzupetnione informacje o ktére wnioskowata podczas kontroli w jednostce?

P. Pawet Czarny oznajmit, ze nie.

Wobec powyzszego radna Bereza wnioskowata o przeniesienie ww. punktu na kolejne
posiedzenie ze wzgledu na niekompletng dokumentacje.

Komisja Rewizyjna 5 glosami ,,za” przy braku gltoséw aprzeciwnych” i braku glosow
uWstrzymuijacych sie” przychylita sie do zgtoszonego wniosku.
Wobec zaistniatej sytuacji punkt 4 stat sie bezgrzedmiotomg.



Ad.5 Przedstawienie tresci skargi zlozonej przez Pana bz
dnia 22 maja 2105 r. (data wptywu: 27 maja 2015 r.) na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Staroste Wolowskiego.

P. Wactaw Kwiek poinformowat, ze wplynety 4 skargi. W toku dyskusji stwierdzono, ze jedna
ze skarg skierowana jest do Wojewody Dolnoslaskiego i traktowana jako odwotanie, wobec
czego komisja nie rozpatruje jej jako skargi.

P. Marek Gajos poprosit p. Kierownika Wydziafu o wyjasnienie czego dotyczg ztozone skargi.
P. Grzegorz Stich poinformowat, ze skarzacy chce na mocy ustawy o dostepie do informacji
publicznej uzyskaé informacje na temat zgtoszen ktérych dokonywat p. *~

sgsiad skarzgcego. Chodzi o projekty budowlane, roboty budowlane. Pisma sg powielane.
P. Kierownik wyrazit swoje watpliwosci czy ww. dokumenty stanowig informacje publiczng.
Rozporzgdzenie Ministra w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego jasno uscisla co
taki projekt powinien zawieraé. Sg w nim informacje poufne takie jak numery telefonéw, imie i
nazwisko, adresy, o$dwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia.

P. Marek Gajos zapytat, czy skarzacy jest strong w sprawie?

P. Kierownik poinformowat, ze z wniosku nie wynika czy jest strong czy nie. P. Stich
poinformowalt, ze skarzacy powotuje sie na pismo do PINB, ktérego nie dotgcza do podania.

Nie wiadomo co z tego pisma wynika.
Zdaniem radnego Gajosa nalezy zwréci¢ sie o to pismo. Sprawa najprawdopodobniej

dotyczy sporu sasiedzkiego i decyzji wydanej kilka lat temu. o
Na posiedzenie przybyt p. _

Gtos zabrat p. o informujgc, ze poczatkowo zwracat si¢ o informacje do
PINB w Wotowie, ktory odestat go do Starostwa. Wypetnit i ztozyt stosowny wniosek i teraz
oczekuje uzyskania dostepu do odpowiednio przygotowanych dokumentéw na ktére sie
powotuje we wniosku (po zakryciu danych osobowych). Wszystkie trzy sprawy zawarte w
skargach sg do siebie bardzo podobne. poinformowat, ze jest bezposrednio
sgsiadem p. P i kierujgc sie w strone Przewodniczacego
Komisji zwrécit uwage, ze petnomocnikiem p. jest syn p. Kwieka adwokat
Marcin Kwiek. Wobec tego p. Wactaw Kwiek wytaczyt sie ze sprawy i zaproponowat, aby
da'gga,,%gﬁé,&g.mjﬂi w tym zakresie prowadzita p. Elzbieta Bereza. Radna wyrazita zgode.

F. i poinformowat, ze zgtosit nieprawidiowos¢ w sprawie dot. prawa
budowlanego bowiem w sasiadujgcej nieruchomosci jest o jedng kondygnacje wigcej niz
przewiduje plan zagospodarowania przestrzennego. P. " zgtosit wniosek o
wszczecie sprawy dot. decyzji Starosty Wotowskiego z 2010 roku. Wojewoda bowiem uchylit
ta decyzje i stwierdzit, ze doszto do razgcego naruszenia prawa. Strona jakg byt inwestor p.

ztozyt odwotanie od tej sprawy do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w

Warszawie. ktoéry wydat niekorzystng decyzje dla p. uznajgc, ze p.
... nie jest strong w postepowaniu i Wojewoda nie powinien w ogéle prowadzic¢
procedury administracyjnej na jego wniosek. P. " odwotat sie do Sadu

Wo;ewodzklego w Warszawie, ktéry podtrzymat decyzje GINB stwierdzajgc, ze p.
faktycznle nie jest strong i nie powinna by¢ prowadzona przez Wojewode. W

chwili obecnej p. . i odwotat sie od tej decyzji do NSA w Warszawie i oczekuje na
wyznaczenie terminu rozprawy.
P. poinformowat, ze pierwsze pismo jakie wystat w tej sprawie bylo

kierowane w 2013 roku do Burmistrza Brzegu Dolnego i m.in. do wiadomos$ci Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wotowie, PINB w Wotowie, KPP w Wotowie, PPSP w Wotowie. Od
tego momentu toczy procedury administracyjne w tej sprawie, aby polepszy¢ sytuacje swojej

rodziny.
Nastepnie p. poinformowat o wszelkich nieprawidtowosciach i zagrozeniach

zwiagzanych z ww. nieruchomoscia.

P. Marek Gajos reasumujgc stwierdzit, ze p. " nie zgadzat sie z decyzjg na
wybudowanie budynku sgsiada w taki sposéb, ze jego kondygnacja jest wyzsza niz w planie
zagospodarowania przestrzennego. Druga kwestia jest nieprawidtowe uzytkowanie budynku,
bowiem powstat budynek mieszkalny a prowadzi sie w nim dziatalnos¢ hotelowa,



gospodarczg. Wobec powyZszego p. chce otrzymac informacje w zakresie
dokumentaciji tego budynku, poniewaz chce zlozy¢ skarge na nieprawidiowe uzytkowanie i
chce wiedzie¢ jak ten budynek jest skonstruowany i czy jest zgodny z planem

zagospodarowania.

P. Elzbieta Bereza poprosita p. _ 0 uzupetnienie brakujgcych zatgcznikow do
zlozonego wniosku i sugerowata, aby sprawe zatatwi¢ w sposéb satysfakcjonujgcy dla obu
stron i przede wszystkim zgodnie z prawem.

P. Marek Gajos zapytat Mecenasa, czy dokumentacja pozbawiona danych osobowych jest
legalna czy nie?

P. Mecenas poinformowat, ze w taki sposdb udostepnia sie rowniez takie dokumenty.

P. Mecenas Kofodziejczak podkreslit, ze kancelaria nie bgdzie rozstrzygata tylko ewentualnie
oceniata sprawe.

Konkludujac_Komisja ustalita nastepujacy kierunek dziatari, mianowicie Kierownik
Wydziatu _Urbanistyki, Architektury i Budownictwa przekazuje cafta kompletng

dokumentacje do Kancelarii Prawnej obstugujacej Starostwo i oczekuje na opinie

prawna w_sprawie prawidlowego udostepnienia dokumentow o ktére wnioskuje

P
P. zaakceptowat powyzszy tryb postepowania i oswiadczyl, Ze

oc ékuie na informacje ze Starostwa i w momencie jesli uzyska niezbedne informacje

uwaza sprawe za zalatwiong.

Ad.4 Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

Komisja 5 glosami za” przy braku gloséw “przeciwnych” i braku gloséw

“wstrzymujacych sie” przyjeta protokét nr 5/15 z dnia 14 maja 2015 r.

Ad.5 Zamknigcie posiedzenia.
Wobec braku dalszych gtoséw i wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczgcy Komisji

zamknat posiedzenie.

Protokolant:
Alicja Baganc-Ciotek

}' Rewizyjnej






