Protokét nr 13/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w Starostwie Powiatowym w Wolowie,
Plac Piastowski w godz. 14.00 - 15.30.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy cztonkowie:
1. Wactaw Kwiek — Przewodniczgcy komisji
2. Jozef Szumilas
3. Marek Gajos
4. Elzbieta Bereza
5. Anna Grzechowiak
(Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly:

p. Damian Zarnowski — Adwokat

p. Wiadvstaw Boczar — Wicestarosta Powiatu Wolowskiego
p. - skarzacy

p. Robert Stepien — dyrektor PUP w Wolowie

Posiedzenie otworzy} Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Wactaw Kwiek i przedstawit
proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Rozpatrzenie pisma Pana . Zz dnia 17 wrzeénia 2015 r. w sprawie

niemerytorycznego rozpatrzenia wniosku o przyznanie refundacji kosztow wyposazenia

stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej.
Ip. _ p. Wiadystaw Boczar, Radca Prawny/

4. Sprawy rézne.
5. Przyjecie protokolu z ostatniego posiedzenia komisji.

e Protokot nr 10/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.
Proponowany porzadek posiedzenia zostal przyjety przez cztonkéw komisji jednoglosnie

Ad. 3 Rozpatrzenie pisma Pana . ~ z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie
niemerytorycznego rozpatrzenia wniosku o przyznanie refundacji kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej.

Glos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry poinformowat, ze pismo p. . oraz
wyjasnienia dyrektora PUP skierowane do Przewodniczacej Rady jak i notatka stuzbowa
sporzadzona przez dyrektora PUP zostaly przestana do cztonkéw komisji drogg mailowa.

Nastepnie przystapiono do dyskusii:

P. Anna Grzechowiak zapytala mecenasa, czy zlozone przez p. "~ pismo jest skarga.
P. Damian Zarnowski poinformowat, ze zasady ogoline dotyczgce skarg i wnioskow jasno stanowia, ze
o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.
Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci: zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow,
skarzacych, przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Mecenas poinformowat, ze w jego opinii

pismo ztozone przez p. jest skarga.

Glos zabrat p. Robert Stepien, ktéry poinformowat, ze p. . ztozyl do Powiatowego
Urzedu Pracy w Wotowie wniosek o przyznanie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
osoby niepetnosprawnej. Whniosek zostat rozpatrzony negatywnie ze wzgledu na wysoki koszt
planowanych zakupéw. Planowany zakup urzadzenia Bigbit Komputer Rack 19 2U HX PLUS oraz



niszczarki Followers AUTOMAX 300C ze wzgledu na wysoki koszt urzgdzen zostat uznany za
nieuzasadniony.

P. Robert Stepien poinformowat, ze w lipcu br. Wicestarosta rozmawiat z Panem .

. ktéremu towarzvszvt syn o powodach negatywnego rozpatrzenia wniosku. Podczas
spotkania Pan . deklarowat che¢ poprawy wniosku i jego ponowne ztozenie. W dniu
17 wrzesnia br. zamiast poprawionego wniosku wplyneta skarga.

Na posiedzenie przybyt p. .
+ i poprosita o przedstawienie informacji w tej

Przewodniczacy Komisji przywitata p.
sprawie.

P; poinformowal, ze osoba niepelnosprawna dla ktorej ztozyt wniosek o przyznanie
refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy od diuzszego czasu zabiegata o to stanowisko.
Skarzacy poinformowat réwniez, ze pomimo negatywnego rozpatrzenia wniosku przez Powiatowy
Urzad Pracy w Wolowie utworzyt stanowisko pracy i zatrudnit osobe niepetnosprawng w firmie.

P. Marek Gajos zapytat jaki byt koszt utworzenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej.

P. poinformowat, ze na utworzenie stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
wydal ponad 110 000,00 zt. Skarzgcy wyjasénit, ze kupit samochoéd, ktérego zakup i tak nie zostatby
zrefundowany. Skarzgcy wyjasnil réwniez, ze sprzet o ktérego zakup wnioskowat nie zostat nie zostat

jeszcze przez niego zakupiony.

P. ~wyjasnit, ze che¢ zakupu niszczarki, ktora jest bardzo wydajna wynikata z tego,
ze osoba niepetnosprawna nie posiada palcow dioni i nie ma mozliwosci rozszywania dokumentow
przed zniszczeniem a ten model niszczarki umozliwia niszczenie dokumentéw poprzez zatadowanie
ich do szuflady bez wczesniejszego rozszywania. Skarzacy wyjasnit, ze wybierajgc ten model
niszczarki nie kierowat sie jej wydajnoscig co zostato mu zarzucone.

P. Elzbieta Bereza zapytala dlaczego po rozmowie z Wicestarostg nie poprawit wniosku nie zfozyt go
ponownie.

P; poinformowal, ze nie dokonat zmian we wniosku, gdyz w dalszym ciggu jest
przekonany o zasadnosci zakupu tego typu niszczarki.

P. Elzbieta Bereza zauwazyta, ze nalezaloby lepiej opisa¢ zastosowanie niszczarki i zlozy¢ wniosek a
wowczas mozliwe, ze zostatby on rozpatrzony pozytywnie.

P. Wicestarosta podkreslit, ze podczas spotkania w ktérym uczestniczyt p. jego syn
oraz dyrektor PUP w Wotowie uzgodniono, ze wniosek zostanie poprawiony i ponownie ztozony.

P. Robert Stepien poinformowat, ze po rozmowie z p. . zostat ogloszony kolejny

nabor do ktérego skarzacy nie przystapit.

P. Robert Stepien poinformowat, ze PFRON kontroluje zakupy zwigzane z utworzeniem stanowiska
pracy dla osoby niepelnosprawnej. Organ wydajgc negatywng opinie w tej sprawie kierowat sie
rowniez tym, ze nieuzasadniony zakup tak drogiego sprzetu moégt zosta¢ zakwestionowany rowniez
przez PFRON. Dyrektor poinformowat, ze na podstawie § 4 ust. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia
stanowiska pracy osoby niepeinosprawnej Starosta rozpatrujgc wniosek, bierze pod uwage koszty

wyposazenia stanowiska pracy.
Posiedzenie opuscit p.

P. Robert Stepien podkreslit, ze dopiero w skardze Pan . poinformowat, ze uzyt we
wniosku nazwy sprzedawca ale w szerszym znaczeniu tzn. sprzedawca, ktory bedzie operatorem
sprzedazy internetowej a takze sprzedawca mobilnym. W chwili rozpatrywania wniosku organ nie miat

wiedzy o dodatkowych obowigzkach sprzedawcy.

N



P. Marek Gajos poinformowal, ze skoro zabezpieczono $rodki na refundacje kosztow wyposazenia
stanowiska pracy osoby niepeinosprawnej i znalazt sie pracodawca, ktéry chce zatrudni¢ osobe
niepetnosprawng to nalezy te $rodki wyda¢ zgonie z przeznaczeniem a nie przesuwac na inne

zadania.
P. Wactaw Kwiek zaapelowat o ponowne rozpisanie konkursu.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania:

Komisja Rewizyjna 3 glosami ,za” przy braku gloséw .przeciwnych” i 2 gtosach
uwstrzymujacych sie” uznala skarge za bezzasadna.

Komisja Rewizyjna przygotowatla projekt stanowiska Rady w sprawie skargi w formie projektu
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Ad.4 Sprawy rézne.

e Pismo w sprawie
P. Wactaw Kwiek nninformowal, Ze wplyneta odpowiedz na pismo z dnia 25 wrze$nia br. w sprawie
umieszczenia . . _._ . _ w Powiatowym Zespole Szkét w Brzegu Dolnym bgdz w innej szkole

na terenie powiatu. W piémie Starosta informuje , iz w zwigzku z brakiem kontaktu z Panig
matkg | zostato wystosowane pismo do Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym

z prosba o podjecie dziatan majgcych na celu uzyskanie od rodzica informacji o formie spetnienia
obowigzku nauki przez jej syna.

Posiedzenie opuscita p. Elzbieta Bereza

Ad.5 Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

Komisja 4 glosami ,za” przy braku gtoséw “przeciwnych” i braku gloséw “wstrzymujacych
sie” przyjela protokoét nr 9/15 z dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Ad.6 Zamkniecie posiedzenia.
Wobec braku dalszych glosow i wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczgcy Komisji zamknat

posiedzenie.

Protokolant:
Justyna Gorska







