Protokot nr 18/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 18 marca 2016 r.

Posiedzenie odbylo sie w Starostwie Powiatowym w Wolowie,
Plac Piastowski w godz. 14.00 — 15.10.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy czionkowie:
1. Wactaw Kwiek — Przewodniczgcy
2. Elzbieta Bereza
3. Anna Grzechowiak
4. Marek Gajos
5. Joézef Szumilas
(Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

-p. - skarzgcy

- p. Malgorzata Gorgor — Kierownik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci
- p. Artur Kosmalski — Kierownik Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Waclaw Kwiek i przedstawit
proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Zapoznanie sie ze skargg zlozong przez p.
Wotowskiego.
4. Sprawy rézne.
5. Przyjecie protokotow z dwoch ostatnich posiedzen komisji.
e Protokét nr 16/16 z dnia 20 stycznia 2016 r.
e Protokél nr 17/16 z dnia 25 lutego 2016 r. (posiedzenie wspodlne)
6. Zamkniecie posiedzenia.

na dziatanie Starosty

M=

Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.
Proponowany porzadek posiedzenia zostat przyjety przez cztonkéw komisji jednogtosnie.

Ad.3 Zapoznanie si¢ ze skarga zlozong przez p. na dziatanie Starosty

Wotowskiego.
Glos zabrat p. Waclaw Kwiek, ktory poinformowal, ze w dniu 12.02.2016 r. geodeta

uprawniony - wniost do Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego zazalenie, na czynnosci Starosty Wolowskiego, w zakresie
niedotrzymania terminéw okreslonych w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego w toku
rozpatrywania sprawy - przyjecia dokumentacji geodezyjno - kartograficznej do Powiatowego Zasobu
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.
Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego przekazat pismem
z dnia 23 lutego, ww. wniosek do Przewodniczacej Rady Powiatu Wolowskiego, powotujgc sig na
przepisy art. 231 w zwiazku z art. 229 ust 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, uznajac sig
tym samym za niewlasciwego do rozpatrzenia zazalenia. Podniost, iz procedura przyjmowania
operatu technicznego jest czynnoscig materialno-techniczng opisang w przepisach art.12b ust1-4
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 ze zm.), co do ktorej nie stosuje sig
przepisow art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Uznat natomiast, iz sprawa powinna
by¢ rozstrzygana w trybie Dziatu VIl Kpa "Skargi i wnioski” w zakresie przewlekiosci lub
biurokratycznego zatatwiania sprawy i zgodnie z art.229 pkt 4 organem do rozpatrzenia tej skargi jest
Rada Powiatu Wotowskiego.

Nastepnie Przewodmczqcy Komisji odczytat tres¢ opinii prawnej dotyczgcej skargi ziozonej
przez p. . na dziatanie Starosty Wolowskiego, mianowicie: ,Zgodnie z art. 37 § 1
KPA na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 KPA, w przepisach szczegolnych,
ustalonym w my$l art. 36 KPA lub na przewlekie prowadzenie postgpowania, stronie stuzy zazalenie



do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa. Organem wyzszego stopnia w stosunku do tut. Starosty jest wojewddzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego (vide: art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne). Organ wyzszego stopnia, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza
dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzgdza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych
niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkdéw zapobiegajgcych
naruszaniu terminéw zaftatwiania spraw w przysziosci. Organ (wojewoddzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego) stwierdza jednoczesnie, czy niezatatwienie sprawy w terminie miato
miejsce z razacym naruszeniem prawa (vide: art. 37 § 2 KPA). W przedstawionym w zleceniu stanie
faktycznym Dolno$lgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego uznat
jednak, ze zazalenie zlozone przez Pana . w trybie art. 37 KPA traktowac¢ nalezy,
jako skarge na przewlekle zalatwienie sprawy przez tut. Staroste i przekazat jg — zgodnie z
wiasciwoscig wynikajacg z art. 229 pkt 4 KPA — do rozpatrzenia przez tut. Rade Powiatu™.

Zdaniem p. Marka Gajosa zasadniczg kwestig jest to, ze od momentu zawiadomienia o
zakonczeniu pracy i przekazaniu operatu technicznego, do dnia dzisiejszego sprawa nie zostala
zatatwiona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Organ ani nie uznat pisemnych wyjasnien
skarzacego za zasadne, skutkiem czego przedmiotowa dokumentacja winna byta zosta¢ wigczona do
zasobu, ani tez nie wydat formalnej decyzji o odmowie wigczenia tej dokumentacji do parnstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

.. p. Malgorzata Gorgori i p. Artur Kosmalski.

Na posiedzenie przybyli: p.

P. Marek Gajos zapytat p. Kierownik, czy sprawa zostata juz zatatwiona?
P. Matgorzata Gorgon poinformowata, ze tak, w dniu 16 marca br. zostata wydana decyzja negatywna

o nieprzyjeciu dokumentaciji do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

P. Kierownik Gorgon stwierdzita, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie
art. 40 ust 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. tj. z 2015 r.
poz.520 ze zm.) prowadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz weryfikacja
opracowan przyjmowanych do zasobu nalezy do starosty w zakresie powiatowych zasobéw
geodezyjnych i kartograficznych. Ww. zadania Starosta wykonuje w oparciu o art 6a ust.3 ustawy
jako zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Procedura weryfikacji opracowan przyjetych
do Zasobu, jak zauwazy! Dolnoslaski Inspektor Nadzoru Geodezyjnego, zostata okre$lona w
przepisach ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
do ktérego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty stanowigce wyniki prac geodezyjnych
lub prac kartograficznych, niezwiocznie weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
obowiazujacymi w geodezji i kartografii. Wyniki weryfikacji utrwala sie w protokole. Podstawe do
przyjecia zbiorow danych Iub innych materiatbw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego stanowi pozytywny wynik weryfikacji uwalony w protokole. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji Starosta zwraca wykonawcy prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przekazane przez niego zbiory danych lub inne materialy wraz z protokotem
zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidlowo$ci. Wykonawca prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych ma prawo, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, ustosunkowac sie na
pismie do wynikow weryfikacji. Jezeli organ Sfuzby Geodezyjnej i Kartograficznej nie uwzgledni
stanowiska wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych wydaje decyzje administracyjng
o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub
innych materiatéw sporzadzonych przez tego wykonawce.

Przywotane przepisy prawne nie postugujg sie terminami zawitymi, nakazujg przeprowadzenie
weryfikacji w terminie niezwiocznym, ktéry nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym,
termin "niezwiocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i
czasu (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt || CSK 293/06, LEX nr
453147). Stownik jezyka polskiego definiuje niezwioczno$¢ taki, ktéry powinien nastgpi¢c w jak
najkrétszym czasie”. Termin wydania decyzji przez Staroste, w przypadku nie uwzglednienia
stanowiska Wykonawcy, nie zostat przez ustawodawce w ogole okreslony.

Geodeta uprawniony Pan zawiadomit Staroste Wotowskiego o wykonaniu
zgloszonych prac geodezyjnych /kartograficznych, objetych zgfoszeniem prac o identyfikatorze
GK.6640.400.2015, w czesci dotyczacej mapy z projektem podziatu nieruchomoséci o nr 433 w obrebie
Peiczyn - w dniu 13.10.2015 r. W dniu 21-10-2015 r. weryfikator dokonat pierwszej kontroli
przekazanego opracowania, zaznaczajgc wynik weryfikacji jako negatywny pod wzgledem
kompletnosci przekazywanych rezultatbw wykonanych prac geodezyjnych - brak wykazu
wspotrzednych punktow granicznych wraz z zestawieniem zmodyfikowanych atrybutow. Wynik
weryfikacji zbiorow danych i innych materiatbw w przekazywanej dokumentacji pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami prawa obowigzujgcymi w geodezji i kartografii - rowniez zostat zaznaczony



jako negatywny. Weryfikator przytoczyl naruszony przepis prawa - rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokoéciowych oraz opracowania i
przekazywania wynikéw tych pomiaréw do parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(Dz. U. z 2011 r. Nr 263 poz. 1572). Poinformowat, iz cyt: ,analiza materiatéw pozyskana z
Powiatowego Zasobu Geodezyjno - Kartograficznego opisana w sprawozdaniu technicznym zostata
oparta na niepetnym doborze tych materiatow. Przediozone materialy wskazujg jedynie na
przeprowadzenie analizy jedynie na podstawie dwoch szkicow i wykazu wspoirzednych punktow
granicznych. Brak danych na temat pozostatych odcinkow granic stanowigcych o doktadnosci,
aktualnosci i kompletnosci mogacych mie¢ wplyw na ich przydatnos¢ do wykonania pomiaréw lub
obliczen (§ 6 cyt. rozporzadzenia). Przy tworzeniu roboczej bazy danych nie uwzgledniono zapisow
§ 66 rozporzadzenia odno$nie okolicznosci zmiany powierzchni dziatki”.

WW. negatywny protokot geodeta odebrat wraz dokumentami w dniu 22 listopada 2015r.,
natomiast w dniu nastepnym - 23.10.2015 r. ustosunkowat si¢ do przedstawionych nieprawidtowosci,
skiadajgc na biuro podawcze pismo z wyjasnieniami. Poinformowal w nim, iz zgodnie z zaleceniami
Dolnoslgskiego Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego we Wroctawiu
odbyt rozmowe doprecyzujaca w zakresie wykazanych nieprawidtowosci w protokole. Wyjasnit , iz nie
dokonal zadnych czynnosci, ktére spowodowaiby zmiany w bazie danych ewidencji gruntow i
budynkoéw, skutkujacych koniecznoscig wykonania zmodyfikowanego wykazu wspotrzednych punktow
granicznych, czego dowodzi analiza dL punktow granicznych dofgczona do raportu z pomiaru
kontrolnego na stronie 10 niniejszego operatu. Bigdne atrybuty ZDR w bazie danych w przypadku pkt
granicznych 1382 oraz 1383 - niezgodne z operatem KERG 1944-33/2013, sa wynikiem bledow
pisarskich , ktére powinny by¢ poprawione przez Staroste . Wyjasnit rowniez przyczyne braku
dokumentéw z podziatu dziatki sgsiedniej o nr 436 oraz wyjasnit okolicznosci zmiany powierzchni
dziatki. Reasumujac swoja wypowiedz geodeta uznal ,iz uwagi wpisane do protokoiu sq nietrafione i
poprosit 0 przyjecie operatu do zasobu.

Inspektor ds. weryfikacji nie uwzglednit stanowiska wykonawcy i ponownie wydat w dniu
5.11.2015 r. protokdt nr 2 — powielajgc zapisy w zakresie braku wykazu wspoirzednych punktéw
granicznych wraz z zestawieniem zmodyfikowanych atrybutéow oraz doprecyzowat, co nalezy
rozumie¢ poprzez brak analizy/weryfikacji doktadnosci potozenia punktow granicznych , powolujgc sie
przy tym na rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

W tym miejscu z przykroécig nalezy stwierdzi¢ , iz Inspektor ds. weryfikacji nie zachowat sig¢ w
petni profesjonalnie, powinien on wyda¢ decyzje o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych i innych materialéw sporzadzonych przez geodete ,
a nie po raz kolejny sporzadzi¢ protokét weryfikacji. Decyzja inspektora o sporzadzeniu protokotu nr
2, zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, byla podyktowana checig dodatkowego wyjasnienia
przyczyn nieprzyjecia dokumentacji do zasobu. Uznat on, iz w $wietle zmiany wigkszosci przepisow
wykonawczych do ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne oraz licznych interpretacji co do zakresu
ich stosowania, majac na uwadze charakter prac oraz zakres tematyczny | metode opracowania
wynikéw odbiegajacej od dotychczas stosowanej procedury - zasadne jest wydanie kolejnego
protokotu weryfikacji, ktory uscisli wskazane nieprawidtowosci w protokole nr 10.

Ze stanowiskiem powyzszym nie zgodzit si¢ Pan . . w dniu 26 listopada
2015 r. ztozyt ponowny wniosek o przyjecie operatu do zasobu lub zastosowanie art. 12 b ust 8 ;.
wydanie decyzji o odmowie przyjecia operatu technicznego do zasobu - decyzja taka zostata wydana
dopiero 16.03.2016 r. znak: GK.6641.79.2016 r. Tak jak wyjasnitam powyzej — ustawodawca nie
okreélit terminu wydania decyzji, jednakze majgc na uwadze , iz organy administracji publicznej
zobowigzane sg dziata¢ sprawnie iszybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do zatatwienia sprawy — nalezy uznac , iz w okresie od 26 listopada 2015 r. az do dnia
wydania decyzji tj. 16.03.2016 r. Starosta pozostawat w bezczynnosci nie wydajgc decyzji zgodnie z
procedurg opisang w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zaistniatg sytuacje nalezy
potraktowac jako incydentalne zaniedbanie pracownika, w zakresie obowigzkow do ktérego nalezy
przygotowanie projektu takiej decyzji. Chciatabym podkreslic, iz do dnia niniejszego pisma , zostato
wydanych dziesie¢ decyzji o odmowie przyjgcia operatu do zasobu, dziewie¢ z nich w terminach
okolo jednego miesigca. Pracownik oprécz przygotowania projektu decyzji réwniez na biezgco
kontroluje opracowania geodezyjne innych geodetow — w 2015 roku skontrolowat 911 operatow o
roznej tematyce obejmujgcych zréznicowany obszarze opracowania, natomiast do potowy marca w
2016 skontrolowat 316 operatow. W 2015 roku — ilos¢ zweryfikowanych opracowan z wynikiem
negatywnym wyniosta 161 (w tym 32 opracowania na 277 opracowan ziozonych przez Pana

ratomiast w 2016 r. 25 opracowan .

Zdaniem p. . , weryfikacja moze by¢ tylko jedna. Nie zgadza sig z tym, ze wydaje
sie drugi protokot weryfikac) podnoszgc zupeinie inne zarzuty.



P. Kierownik stwierdzita, ze protokét drugi byt uscisleniem pierwszego protokotu. Postepowanie
administracyjne zostaje wszczete wraz z wydaniem decyzji o nieprzyjeciu dokumentacji do zasobu. To
czy mozna wydac drugi czy trzeci protokét nie zostalo okreslone w przepisach prawnych. Decyzje,
ktore powstaly w trybach odwotawczych, ktére zostaly wydane przez Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego podnosza, ze w przypadku kiedy w pierwszym
protokole nie zostaty dokonane czynnosci doprecyzowujace mozna wydaé¢ drugi protokét. Tak tez
postgpiono i wydano drugi doprecyzowujgcy protokét dajac szanse stronie do ustosunkowania sie do

calosci pracy i poprawienia jej.

Gilos zabrat p. . ktory poinformowat, ze jego zadaniem bylo dokonanie podziatu
nieruchomosci w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i przygotowanie wszystkich
dokumentéw przyjmujgc do opracowania baze danych, ktéra jest w Starostwie. Przy podziale byly

strony.

P. Gajos zapytat czy te strony wnosity uwagi?
oéwiadczyl, ze strony nie wniosty zadnych zastrzezen. Zdaniem skarzgcego jedyny

problem ma Starostwo.

P. Gajos zapytat czym to skutkuje?
P: poinformowat, ze w wyniku opieszato$ci poszkodowany jest zleceniodawca, ktory oczekuje

od niego dokumentow.

W dalszej czesci posiedzenia dyskutowano na temat spornego i konfliktowego charakteru dziatania
weryfikatora oraz skarzgcego.

P. stwierdzil, ze w bazie danych cata ta dziatka jest opisana z punktami, wspétrzednymi, z
atrybutami. W wykazie wspotrzednych jaki otrzymat ze Starostwa w ktérym powinny byé¢ prawidiowe

dane, dwie dane sg btedne, co opisat jako bigd pisarski.
P. Gorgon oznajmita, ze zgodnie z przepisami prawa wymagana jest analiza punktéw granicznych.

Zdaniem p. | jest on nieréwno traktowany, gdyz od niego wymaga sie cigglych analiz,
podczas gdy inni geodeci tych analiz nie wykonuja.

P. Artur Kosmalski wyjasnit, ze p. obliczyt powierzchnie bez kontroli pewnych punktéw, bez
dokonania analizy jakoéci tych punktow. Weryfikator w ramach swoich zadan zweryfikowat
opracowanie krok po kroku zgodnie z przepisami. Powinniémy przestrzegaé przepiséw zaréwno w
zakresie umozliwienia geodecie ustosunkowania sie do negatywnych wynikéw protokotu. Nastepnie
jezeli faktycznie sie z nimi nie zgadza powinna by¢ w miare szybko wydana decyzja odmowy, aby

geodeta miata prawo sprzeciwic sie tej decyzji.

Radny Gajos zwrocit jednak uwage, ze przedmiotem komisji jest rozpatrywanie sprawy dotyczacej
termindw, ktére zostaly ewidentnie naruszone. | w tej czesci skarga jest jego zdaniem zasadna.
A sprawe konfliktu nalezy jak najszybciej zakonczy¢ i zweryfikowaé zasade wspoipracy.

P. Matgorzata Gorgorn potwierdzita, ze niestety terminy zostaly naruszone i przekroczone.

P. Waclaw Kwiek poinformowal, ze komisja powrdci jeszcze do tematu na kolejnym posiedzeniu,
w momencie otrzymania wyjasniern od Pani Kierownik Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i

Nieruchomosci.
Natomiast Pan otrzyma pismo, ze z uwagi na sesyjny tryb pracy Rady Powiatu

skarga nie zostanie rozpatrzona w ustawowym terminie. Przewidywany termin zalatwienia skargi —
kwietniowej sesiji.

Ad.4 Sprawy rézne.
P. Marek Gajos zwrdcit sie z prosba, aby sprawdzi¢ co sie stalo ze skargg p. .

ktorg ztozyt w styczniu 2015 roku.

Ad.5 Przyjecie protokotdéw z dwdch ostatnich posiedzen komisji.

Komisja 5 glosami ,za” przy braku gloséw “przeciwnych” i braku gtoséw “wstrzymujacych
sie” przyjeta protokét nr 16/16 z dnia 20 stycznia 2016 r.




Komisja 5 glosami_,.za” przy braku toséw “przeciwnych” i braku glosow “wstrzymujacych

sie” przyjeta protokot nr 17/15 z dnia 25 lutego 2016 r. iwspéline/

Ad.6 Zamkniecie posiedzenia.
Wobec braku dalszych gloséw i wyczerpania porza

posiedzenie.

dku dziennego Przewodniczacy Komisji zamknat

Protokolant:
Alicja Baganc-Ciofek
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Wact






