Protokoét nr 19/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Posiedzenie odbylo sie w Starostwie Powiatowym w Wolowie,
Plac Piastowski w godz. 13.00 - 13.40.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy czionkowie:
1. Waclaw Kwiek — Przewodniczacy
2. Elzbieta Bereza
3. Anna Grzechowiak
4. Marek Gajos
5. Jozef Szumilas
(Lista obecno$ci stanowi zatgcznik nr 1 do protokofu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyt p. Mecenas Damian Zarnowski.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Wactaw Kwiek i przedstawit
proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Kontynuacja tematu skargi ztozonej przez p. . na dziatanie Starosty
Wotowskiego.
4. Zapoznanie sie ze skargap. _ na dziatanie Starosty Wolowskiego.

5. Podjecie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do przeprowadzenia kontroli w PCPR
w Wolowie /powotanie zespotu kontrolnego, ustalenie terminu rozpoczecia i zakonczenia
kontroli, ustalenie zakresu kontroli/.
6. Sprawy rozne.
7. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

- Protokoét nr 18/16 z dnia 18 marca 2016 r.
8. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.

Proponowany porzadek posiedzenia zostat przyjety przez czionkow komisji jednogtosnie.

Ad.3 Kontynuacja tematu skargi zlozonej przez p. , ~ _na dzialanie Starosty
Wotowskiego.

Przewodniczgcy Komisji zapoznat cztonkéw komisji z tre$cig przygotowanego uzasadnienia.

Glos zabrat p. Mecenas Zarnowski, ktéry poinformowat o mozliwosci podjecia uchwaty w sprawie
przekazania skargi wg wiasciwosci, gdyz istniejg dokumenty przemawiajgce za tym, ze wiasciwa do
rozpatrzenia skargi jest Wojewodzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna.

Nalezy jednak pamietac, ze istota sprawy sprowadza sig do zachowania termindéw i istnieje rowniez
mozliwos¢ podjecia przez Rade uchwaly w sprawie uznania skargi za zasadng i dalsze procedowanie

w tym zakresie.

Zdaniem p. Marka Gajosa nalezy uzna¢ skarge za zasadng, gdyz terminy zostaly ewidentnie
naruszone i zaleci¢, aby sprawe konfliktu jak najszybciej zakonczyé.

Po przeprowadzeniu dyskusji przystagpiono do giosowania.

Komisja 5 glosami ,.za” przy braku glosow “przeciwnych” i braku gloséw “wstrzymujacych”

uznata skarge p. . za zasadna.
Ad.4 Zapoznanie sie ze skarga p. _ha dziatanie Starosty Wotowskiego.

Przewodniczacy Komisji zapoznat czlonkdw komisji z treécig skargi.

Glos zabrat p. Mecenas, ktory poinformowal, ze po zapoznaniu z trescig powyzszej skargi
wystosowano do p. wezwanie do sprecyzowania czy ziozona skarga dotyczy dziatania
Starosty Wotowskiego, Rady Powiatu Wolowskiego czy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wotowie. Jednocze$nie poproszono o wyjasnienie zakresu wniesionej skargi



albowiem kwestie w niej podniesione byly juz przedmiotem rozpoznania przez tutejszg Rade Powiatu
Wotowskiego w uchwale nr XLI11/290/14 i uchwale nr XXXI1V/191/09.
P. Mecenas odczytat treé¢ odpowiedzi p. na powyzsze wezwanie.

P. Wactaw Kwiek oraz p. Marek Gajos wylaczyli sie z powyzszej sprawy. Komisja zaproponowata, aby
sprawe skargi p. pilotowata p. Anna Grzechowiak.

W tym momencie dyskutowano na temat dalszego procedowania w kwestii powyzszej skargi.

P. Mecenas przedstawit propozycje przygotowania projektu uchwaty w sprawie nieuwzglednienia
skargi w momencie gdy - zgodnie z zapisem w statucie powiatu - zachodzg przestanki z art. 239
K.p.a. Art. 239 stanowi o tym, ze W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.

Skarzaca nie wskazata zadnych nowych okolicznosci a kwestie podniesione w skardze byly juz
przedmiotem rozpoznania przez Rade Powiatu Wolowskiego w uchwale nr XLIII/290/14 i uchwale nr

XXXIV/191/09.

Radny Gajos sugerowat jednak, aby rozwazy¢ sprawdzenie, czy toczy sie obecnie jakie$
postepowanie w Starostwie Powiatowym, zwigzane z poruszang problematyka.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja zdecydowata, aby zwréci¢ sie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w_Wolowie oraz Kierownika Wydzialu Urbanistyki,

Architektury, Budownictwa z prosba o pisemne ustosunkowanie sie do tresci skarqgi ztozonej
przez panig . W szczegolnosci chodzi o _informacje dotyczaca wszczetych

w_Starostwie postepowar, w_ktérych strong jest pani _._oraz przedstawienia stanu
faktycznego problematyki poruszanej w skardze.

Komisja zdecydowala réwniez o wystosowaniu pisma do skarzacej z informacja, Zze z uwagi na
sesyjny tryb pracy Rady Powiatu skarga nie zostanie rozpatrzona w ustawowym terminie.

Przewidywanym terminem zalatwienia skargi bedzie sesja majowa.

Ponadto komisja zdecydowala, aby na kolejne posiedzenie komisji zaprosi¢ skarzaca p.

Ad.5 Podjecie czynnosci zwiazanych z przygotowaniem do przeprowadzenia kontroli w PCPR

w Wolowie.
Komisja zdecydowata, ze kontrola odbedzie sie zgodnie z ustalonym przez Rade planem tj.

w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Wolowie w terminie od 15 wrze$nia 2016 r. do 15

pazdziernika 2016 r.
Szczegolowy plan kontroli zostanie przygotowany w terminie pézniejszym.

Ad.6 Sprawy rézne.

Wobec braku glosow w powyzszym punkcie przystapiono do kolejnego.

Ad.7 Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

Komisja 5 glosami ,za” przy braku gloséw “przeciwnych” i braku gltoséw “wstrzymujacych

sie” przyjeta protokét nr 18/16 z dnia 18 marca 2016 r.

Ad.8 Zamkniecie posiedzenia.
Wobec braku dalszych gloséw i wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczacy Komisji zamknat

posiedzenie.

Protokolant:
Alicja Baganc-Ciotek




