Protokoét nr 23/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 20 wrzes$nia 2016 r.

Posiedzenia odbylo sie w Starostwie Powiatowym w Wotowie,
Plac Piastowski w godz. 14.00 — 16.00.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy czionkowie:
1. Waclaw Kwiek — Przewodniczacy
2. Elzbieta Bereza
3. Anna Grzechowiak
4. Marek Gajos
5. Jozef Szumilas
( Lista obecnosci stanowi zafgcznik nr 1 do protokofu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

- p: Robert Stepien — Dyrektor PUP w Wotowie.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — p. Wacltaw Kwiek i przedstawit
proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:
Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Zapoznanie sie ze skargg ziozong przez Pana na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Wolowie.

Sprawy rozne.

Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji:

Protokét nr 22/16 z dnia 18 sierpnia 2016r.

Zamknigcie posiedzenia.

o by
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Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.

Proponowany porzadek posiedzenia zostat przyjety przez czionkéw komisji jednogtosnie.
Ad.3 Zapoznanie si¢ ze skarga ziozong przez Pana na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Wolowie.

Glos zabrat n. Wactaw Kwiek, ktory odczytat tres¢ skargi p.
na nieprofesjonalne podej$cie podczas obstugi petenta przez

p. Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Wolowie.

P. Kwiek poinformowat, ze wplynela opinia prawna dotyczgca ziozonej skargi, ktora w ocenie
Przewodniczgcego Komisji byta zbyt ogéinikowa. W zwigzku z tym sugerowat, aby zwrocic sig ponownie
o doprecyzowanie, czy zalgczona skarga rzeczywiscie posiada znamiona skargi, jesli tak, prosit
o wskazanie zapiséw $wiadczacych o tym, ze nalezy rozpatrywac jg we wiasciwym trybie przez komisje
rewizyjng. Kancelaria prawna jednoznacznie stwierdzita, ze pismo Pana z dnia
5 wrzesnia 2016 r. nalezy traktowaé jako skarge, a tym samym procedowac jak wskazane zostato
w informacji prawnej tut. Kancelarii z dnia 12 wrze$nia 2016 r.

Ponadto p. Kwiek zapoznat czlonkéw komisji z wyjasnieniami p. Dyrektora PUP, ktory nie zgadza sig
Z opinig uznajacg pismo p. za skarge i wnosi uznanie zarzutow zawartych w pismie za

bezzasadne.

Nastepnie przystapiono do wystuchania stron postepowania zapoznajac si¢ z genezg i podiozem catego
zdarzenia.

Na wstepie p. ' poinformowat, ze wyitgczyt telefon, gdyz zdaniem skarzacego
p. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy rozpowiada po Starostwie nieprawdziwe na jego temat rzeczy
mianowicie, ze nagrywa jakiekolwiek rozmowy. P. oswiadczyt, ze to nie miato
miejsca i nigdy nie posunatby sie do takich rzeczy. Co do tej skargi, nigdy w zyciu nie napisat na nikogo
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skargi. P. | oznajmit, ze jest cztowiekiem dialogu i zawsze stara sie wszystkie sprawy zafatwiac.
Co do uzasadnienia tego pisma p. opowiedziat co miato mlejsce co zaszlo i co skionito jego
do takiego ruchu, ktérego de facto bardzo nie lubi. Zaczelo sie od momentu ziozenia wniosku
o dofinansowanie przez corke, ktéra reprezentowata p. . Corka zostata wprowadzona w btgd
przez pracownika urzedu, ktéry poinformowat jg, ze przyjmowanie wnioskow odnosnie o0so6b
niepetnosprawnych konczy sie ,jutro”, natomiast na przyjmowanie wnioskéw na ogoéine dofinasowanie
jest jeszcze tydzien. Przy rozmowie telefonicznej z kolegg p. . dowiedziat sie, ze ten termin
konczy sie juz w dniu dzisiejszym. Pozwolit sobie podjechac pod dom p. Dyrektora, za co bardzo
przeprosit i jednocze$nie poprosit o chwile rozmowy. Zapytat, czy mozna co$ z tym zrobi¢, czy jest jaki$
ruch w tym momencie? P. nie byt pewien tego terminu, wiec zapytat p. Dyrektora, czy moze
wystarczy wystac ten wniosek pocztg? Na co uzyskat odpowiedz: ,Prosze przyjecha¢ w poniedziatek
rano, temat bedzie zatatwiony”. W poniedziatek, cérka z zong udaly sie do urzedu, po czym okazalo sie,
ze wniosku juz przyja¢ nie mozna. Wystarczyto wysta¢ pocztg. W zaistniatej sytuacji p. udat
si¢ do p. Dyrektora, ktory tytem odwrécony mowi: ,Stucham?”. Po obroceniu sie w kierunku
p. w trakcie spozywania positku, z pobrudzong twarza, zapytat: , o co chodzi?”. P.'

oSwiadczyt, ze jest przedsiebiorcg i placi podatki, dlatego tez zasygnalizowat p. Dyrektorowi, zte
podejscie do jego osoby, po czym uslyszat ,ciekawe ile taki cwaniak jak Pan placi podatkow”. Po
ustyszeniu, takich stéw p. udat sie do p. Wicestarosty i przedstawit zaistnialg sytuacje. Pan
Starosta obiecal, ze zajmie sie tg sprawg. Od momentu interwencji u p. Wicestarosty, p. Dyrektor zaczat
traktowac p. jak ,powietrze”. Ztozyt kolejny wniosek na kolejng dotacje, ktéry z przyczyn ztego
wypelnienia zostat odrzucony. W przypadku trzeciego wniosku, wszystko poszio pomysinie. Wniosek
zostat przyjety, wszystkie formalnosci zostaty dopetnione. W dniu podpisywania umowy wyszia sprawa
dotyczgca przeniesienia dwoch pracownikow z jednej firmy do drugiej, ktéra uniemozliwita przyznanie
dotacji. P. Jswiadczyt, ze nie ma co do tego zadnych pretensji, nie podoba sie jednak jemu to,
jak zostala potraktowana jego maizonka, ktéra po ziozonych wyjasnianiach u p. Dyrektora, Zle sie
poczuta i znalazta sie w szpitalu. P ponownie udat sie do p. Wicestarosty. Podczas rozmowy,
p. Wicestarosta poinformowat jego, ze: ,p. Dyrektor moéwit mi, ze pan chodzi po urzedach i nagrywa
wszystkich ludzi”. W dalszym toku rozmowy, p. powiedziat p. Wicestaroscie, ze po pierwsze
nigdy nie dopuscitby sie do tego, a po drugie dziwi sie, ze taki cziowiek jak on, na poziomie i na
stanowisku, w ogdle powtarza takie rzeczy. Po rozmowie z p. Wicestarosts, p. udatl sie do
p. Starosty, rozmowa przebiegta konkretnie i rzeczowo. Skarzgcy poinformowat p. Staroste, ze chce zy¢
w kraju, w ktérym sg szanowane jego prawa i kazdego innego. | nie pozwoli sobie na traktowanie jego

jak intruza.

Dyskusja.
P. Kwiek zapytat, kiedy skiadany byt pierwszy wniosek?

. odpowiedzial, ze nie chce wprowadzac¢ w biad, ale chyba w kwietniu br.

P. powtorzyt, ze jego pretensje dotyczg tego, ze w przypadku poinformowania jego, ze jedng
z form zabezpieczenia jest kaucja bankowa, na ktérg sie zgodzit i ktorg zatatwit, nikt wczeSnlej nie
sprawdzit, ze takowa dotacja jemu sie nie nalezy. Nie spetnit bowiem warunkéw umowy, poniewaz
przeniost dwoch pracownikéw z jednej firmy do drugiej. Ale jezeli sie méwi: ,prosze zalatwi¢ gwarancje
i jest po temacie”, a pozniej ponownie odrzuca wniosek, to nie jest w porzgdku i nie jest to profesjonalne

podejscie.
P. Kwiek zapytat, czy p. skiadat w sumie 3 wnioski?
P. , odpowiedziat, ze fgcznie tak. | wszystkie zostaty odrzucone.

P. Gajos zauwazyt dwa aspekty tej sprawy, jeden formalny, w ktorej uwagi sa takie, ze trakcie
zatatwiania formalnosci Urzad Pracy Panu nie pomaogl, nie wyjasnit na co nalezy zwréci¢ uwage.
Zdaniem radnego od tego jest urzad i urzednik, ktéry robi wszystko po to, zeby sprawe zatatwi¢, a nie
zeby utrudni¢. A druga sprawa dotyczaca kultury. Jest to bardzo subiektywne, poniewaz to, ze kto$ jadt
to nie jest nic ztego, ale, ze jadt i nie przeprosit to juz jest inna historia.

2 ponownie, wyrazit swoje pretensje dotyczgce tego, ze Urzad Pracy kazat mu zatatwiac
dotacje i wszystkie inne sprawy. Wszystko byto dopiete, ludzie przyszli do pracy, a pomimo tego wniosek
zostat odrzucony. Dlaczego nikt wczesniej tego nie sprawdzit?



P. Elzbieta Bereza zasugerowatla, ze p. powinien ztozy¢ skarge do Dyrektora PUP na
pracownika, ktory nie dostrzegt tej wady wczes$niej a byt zobowigzany sprawdzi¢ wniosek.

W tym momencie na posiedzenie zostat poproszony p. Dyrektor PUP w Wolowie.

P. Wactaw Kwiek poinformowat, ze komisja wystuchata p. . sktadajgcego skarge
na nieprofesjonaine podej$cie podczas obstugi petenta. P. Kwiek poinformowat o ziozeniu przez
p. Dyrektora PUP w Wolowie pisemnych wyjasnien. Propozycjg komisji jest nawigzanie wzajemnej
wspoipracy i stosowania zasad postepowania z pracodawcag przez PUP i zakonhczy¢ postepowanie

skargowe na etapie komis;ji.

P. Wactaw Kwiek poinformowat, ze zwrocit sie do kancelarii prawnej o uscislenie opinii prawnej w kwestii
ztozonej skargi. Kancelaria stoi na stanowisku, ze pismo p. nalezy traktowac jako skarge,
a tym samym procedowac jak wskazane zostato w informacji prawnej z dnia 12 wrzes$nia 2016 r.

Nastepnie glos zabral p. Dyrektor PUP, ktory wyjasnit watek dotyczacy jego zachowania. Uwaza to za
zenujgce, poniewaz przez 15 lat jak pracuje w urzedzie nikt nie widziat go z twarzg wysmarowanag
ketchupem i z nikim nie rozmawia z petnymi ustami. Nigdy nie nazwal, p. cwaniakiem,
poniewaz nie jest zwigzany z tym panem ani towarzysko, ani rodzinnie, ani biznesowo. P. Dyrektor
chcialby dowiedziec¢ sie, kiedy to zdarzenie miato miejsce. Jezeli chodzi o wspolprace z firmag

pierwszy wniosek zostat ztozony podczas budowy hali, ktory ze wzgledu na bezpieczenstwo nie zostat
podpisany. Natomiast ostatni, o ktérym moéwit p. . nie jest objawem ztej woli. Ogloszony zostat
nabor na refundowane miejsca pracy. Wplynety 23 wnioski, z ktérych mozna bylo zrealizowac 14. Z tych
14 miejsc, 4 otrzymata firma - . . Dnia 22 czerwca 2016 r. zostata podpisana standardowa
umowa, ktora przewiduje, ze strony wywigzg sie w ciggu 30 dni. W miedzyczasie wptynal wniosek
o aneksowanie umowy, gdyz procedura dotyczgca gwarancji bankowej trwa do 30 dni. Aneks ten zostat
podpisany, a termin wydluzony z 30 na 60 dni. Firma sie z tego terminu nie wywigzata. Pani Prezes
firmy ziozyta pismo o przediuzeniu terminu w oparciu o art. 58 kpa, jednakze Kancelaria
Prawna nie wyrazita na to zgody. P. Dyrektor odmowit. P. Dyrektor ttumaczyt, ze decyzja ta nie byta
uznaniowa, tak stanowi przepis. W momencie rozpatrywania sprawy, firma zwrocita sie
o refundacje kosztow wynagrodzenia. W dokumentacji znalazty sie dokumenty, ktére swiadczg o tym,
iz firma ta w ciggu pot roku zmniejszyta zatrudnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, chodzito
o przeniesienie pracownikéw do innej firmy. Fakt ten rowniez wyklucza przyznanie refundacji. Co do
dalszej wspodtpracy, p. Dyrektor poinformowat, ze zostaly podpisane dwie umowy stazowe. Jeden
stazysta zrezygnowat po dwoch dniach, gdyz wrécit do swojego poprzedniego miejsca zamieszkania.
W przypadku drugiego, wszystko poszio pomysinie. Zdaniem p. Dyrektora wszystko musi byc¢

w granicach prawa.

Zdaniem p. Gajosa chodzi o zatrudnianie ludzi i udzielanie prawidtowych dotacji. Nalezy calg sprawe
wyjasnic¢ i udzieli¢ ponownie dotacji zgodnie z wymogami. Chodzi o wsparcie firmy w przysztosci, ktora
sie rozwija i bedzie rozwijata dalej.

Zdaniem p. Kwieka chodzi o dobra wole z obydwu stron i wspotprace polegajgca na udzieleniu pomocy
z PUP w kwestii zlozonego wniosku, gdyz firme nalezy wspiera¢. Wedlug radnego nalezy sprawe
domowic na etapie komisji, aby nie ciggnac¢ dalej.

Zdaniem p. Berezy wspétpraca zostata nawigzana, gdyz p. Dyrektor PUP powiedziat, ze wnioski o staze
zostaty uwzglednione. Ponadto zostat ogtoszony nabér na wnioski do 23.09 br., z czego p.

powinien skorzystac.

P. Dyrektor poinformowat, ze firma ! lie moze ziozy¢ powyzszego wniosku.

P. Szumilas zapytat p. , czy zdazy zilozy¢ wniosek do 23.09 i jakiej pomocy oczekuje od

p. Dyrektora PUP?

P. na etapie skladania wniosku chciatby uzyska¢ informacje, ze wniosek zostat prawidlowo
sporzgdzony i zostanie uwzgledniony.

P. Dyrektor przedstawit procedure skfadania wniosku. W momencie ogtoszenia naboru wptywa wniosek
w okreslonym terminie, analizuje sie wniosek, w momencie braku jakichkolwiek informacji wzywa sie do



ich uzupetnienia. Pracownik PUP moze przegladnac, czy zostaly dolaczone wszystkie zataczniki, ale
nie moze merytorycznie wypetnia¢ tego wniosku. W takim razie, zdaniem dyrektora, po co jest nabor?

Zdaniem radnego Gajosa chodzi o sprawdzenie takiego wniosku, gdyz Powiatowy Urzad Pracy jest po
to, aby wspierat zatrudnienie i przedsiebiorczosc¢ na terenie powiatu.

W tym momencie posiedzenie opuscita p. Elzbieta Bereza.

P. Gajos wyrazit nadzieje, ze wnioski w momencie spetnienia wszystkich warunkéw zostang zatatwione.
P. poinformowal, ze ztozy wniosek do 23.09.16 i bedzie oczekiwat na decyzje.

P. Anna Grzechowiak sugerowata p. dyrektorowi na przyszios¢, aby ,wyjs¢ do petenta” w umiejetny
sposob wskazac petentowi, mieszkancowi, przedsiebiorcy punkty, na ktére musi zwrocic szczegolng

uwage, wyczuli¢c na pewne elementy.

P. zwrocit uwage, ze nie skarzyt sie na to, ze odrzucono jego wnioski, tylko na sposob
potraktowania jego osoby.

W momencie przyznania sie przez pana Dyrektora do niestosownego zachowania p.
os$wiadczyt, ze jest gotowy, aby skarge wycofac.

W tym momencie posiedzenie opuscili: p. Robert Stepien i p.

P. Marek Gajos przedstawit propozycje takiego rozwiazania, mianowicie, ze komisja nie potrafi
rozstrzygnac, jaki przebieg miato zdarzenie o ktérym mowa w ztozonej skardze, wobec sprzecznych
wyjasnien. Komisja oczekuje od Starosty, ze przeprowadzi szkolenia dla kierownictwa i pracownikéw
Urzedu w zakresie obstugi petentéw oraz wilasciwego traktowania petentow. A poniewaz firma
kontynuuje swojg dziatalnosc, wszystkie sprawy, ktére omawiata komisja, powinny by¢ rozwigzane

w przyszfosci dla dobra mieszkancow powiatu.

P. Kwiek zaproponowat, aby na rece Przewodniczgcej Rady ziozy¢ informacje, ze komisja nie jest
w stanie rozstrzygna¢ skargi ze wzgledu na rozbiezne stanowiska stron. Ponadto komisja oczekuje od
wszystkich pracownikow PUP w Wolowie wiasciwego traktowania petentow przy zachowaniu
standardow, jakie obowigzujg w urzedzie.

Komisja 4 glosami ,,za” przy braku gtosow ,,przeciwnych” i braku glosow ,wstrzymujacych sie”
przychylita sie do zaproponowanego rozwigzania.

Ad.4 Sprawy rozne.
Wobec braku gtosow w dyskusji przystgpiono do kolejnego punktu.

Ad.5 Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.
Komisja 4 glosami ,za” przy braku glosow ,.przeciwnych” i braku gtoséw ,.wstrzymujacych sie”

przyjeta protokét nr 22/16 z dnia 18 sierpnia 2016 r.

Ad.6 Zamkniecie posiedzenia.
Wobec braku dalszych gltoséw i wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczacy Komisji zamknat

posiedzenie.

Protokolanci:

Alicja Baganc-Ciofek

Katarzyna Ludwig O,{?y

Przewodniczacy i Rewizyjnej
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