Protokot nr 24/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

Posiedzenia odbylo sie w Starostwie Powiatowym w Wolowie,
Plac Piastowski w godz. 14.00 — 15.30.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy cztonkowie:
1. Wactaw Kwiek — Przewodniczacy
2. Elzbieta Bereza
3. Anna Grzechowiak
4. Marek Gajos
5. Jozef Szumilas
( Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokofu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyta p. Joanna Sitna — Kofodziejczak — Adwokat.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — p. Wactaw Kwiek i przedstawit
proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Zapoznanie si¢ ze skargg na bezprawne dziatania Starosty Wolowskiego.
Zapoznanie sie z propozycjg uzasadnienia do skargi

Sprawy rézne.

Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji z dnia 20.09.2016 .
Zamkniecie posiedzenia.
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Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.
P. Marek Gajos zaproponowat zmiane kolejnosci 2 punktéw, aby najpierw zaja¢ sie propozycjg
uzasadnienia do skargi a dopiero pozniej skargg na p. Staroste.

Proponowany porzadek posiedzenia zostal przyjety przez czionkéw komisji jednogtosénie

z uwzglednieniem zgtoszonego wniosku.

Ad.4 Zapoznanie si¢ z propozycja uzasadnienia do skargi _

P. Waclaw Kwiek poinformowat, ze w dniu 21.09.2016 r. wplyneto pismo p. dyrektora PUP w Wotowie
z prosbg o udostepnienie opinii prawnej uznajacej pismo jako skarge oraz zapisu
przebiegu ostatniej komisji rewizyjnej na ptycie CD. P. Wactaw Kwiek poinformowal, Ze Przewodniczgca
Rady Powiatu podjeta decyzje o udostepnieniu ww. dokumentow.

Nastepnie p. Kwiek odnoszac sie do skargi przypomnial, ze komisja na ostatnim

posiedzeniu stala na stanowisku, ze nie jest w stanie rozstrzygna¢ skargi ze wzgledu na rozbiezne

stanowiska stron. P. Kwiek zapoznat czlonkow komisji z trescig opinii prawnej wskazujacej, ze pismo
stanowi skarge, ktorg nalezy rozpoznac zgodnie z kpa.

Przewodniczgcy Komisji oéwiadczyt, ze zarzuty zawarte w skardze nie do korica wyczerpujg znamiona
skargi z art. 227 kpa.

W zwigzku z tym Przewodniczacy Komisji zaproponowat przekazanie Przewodniczgcej Rady informaciji

o nastepujacej tresci:
W dniu 5 wrzesnia 2016 r. roku do Starosty Wotowskiego wptyneto pismo Pana
zatytulowane skarga, w ktérym to skarzacy podnosi, ze jako

petent zostat potraktowany bardzo nieprofesjonalnie przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Wotowie p. Roberta Stepnia. Komisja Rewizyjna po wnikliwym przeanalizowaniu catosci materiatow
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zebranych w postepowaniu skargowym oraz wystuchaniu stron na posiedzeniu w dniu 20 wrzeénia 2016
roku nie potrafita rozstrzygna¢, jaki przebieg miato zdarzenie.

W ztozonych wyjasnieniach przed komisjg obie strony pozostatv brzv swoiej wersji przebiegu rozmowy
w gabinecie Dyrektora, przedstawionych w pismie Pana oraz w pisemnym
wyjasnieniu Pana Dyrektora Roberta Stepnia. W zwigzku z tym, Zze rozmowa prowadzona byla w cztery
oczy, rozbiezno$c stanowisk stron nie pozwala na ustalenie, jak przebiegata rozmowa i w jakich
warunkach byta prowadzona. Ponadto zawarte w pismie zarzuty budzg watpliwos¢, czy wyczerpujg
znamiona skargi okreslone w art.227 k.p.a.

Jednoczes$nie komisja oczekuje od Starosty, ze przeprowadzi szkolenie dla kierownictwa i pracownikow
Urzedu w zakresie wiasciwego traktowania petentéw przy zachowaniu standardow, jakie obowigzujg w

urzedzie”.

Zdaniem p. Kwieka komisja rewizyjna powinna na tym etapie zakonczy¢ temat skargi i nie kierowac
uchwaly pod obrady Rady Powiatu.

P. Marek Gajos popart propozycje Przewodniczacego Komisji, gdyz komisja nie jest w stanie
zweryfikowac, kto w zaistniatej sytuacji miat racje. Komisja nie jest w stanie udowodni¢ przebiegu catej
sytuacji, moze jedynie przypuszczac. Zdaniem radnego problem jest nadal i sugerowat, aby wskazac¢
Staroscie zwrdcenie uwagi na wlasciwg obstuge klienta w urzedzie.

Zdaniem pani Adwokat skarga p. nie wypetnia przestanek art.227 kpa. Trudno uznag¢, ze
ocena zachowania funkcjonariusza stanowi nienalezyte wykonanie, niewtasciwe zachowanie z zakresu
kultury osobistej. Zdaniem pani Adwokat nie ma mozliwosci, aby skarge zostawi¢ bez ostatecznego
rozstrzygniecia, gdyz wowczas skarga bedzie niejako zawieszona i bedzie to wskazywalo na
bezczynnos¢ komisiji.

W aspekcie prawnym skarga nie dotyczy zadnego z katalogu zachowan wskazanych w art. 227 kpa.
Jednak formalnie zdaniem p. Adwokat komisja powinna rozpoznac¢ skarge uznajac jg za zasadng lub

tez bezzasadna.

Pani Mecenas zaznaczyta, ze komisja rozpatrujac skarge bierze pod uwage obowigzki i naruszenia
wymienione w art.227 kpa i bez wzgledu na to, w jaki sposéb jest opisana sytuacja czy stan faktyczny,
nalezy sprawdzi¢, czy okolicznosci powotane, ewentualne zgtoszone dowody, pisma, dokumenty i opis
catej sytuacji spetniajg katalog zdarzen zawartych w art. 227. Jezeli te opisane zdarzenia w ocenie
komisji sg naruszeniem tych wszystkich obowigzkow, wtedy pozostaje do rozwazenia czy skarga jest
zasadna. Jezeli zachowania opisane przez skarzacego nie wypetniajg znamion z art. 227 (czyli nie sg
zadnym z tych zachowan) wowczas skarga jest bezzasadna.

Kazda z przestanek merytorycznych o ktérych mowa w art.227 kpa znajduje w roznych przepisach swojg

definicje ustawowa.

Z prawnego punktu widzenia komisja moze stwierdzi¢, ze skarga jest bezzasadna w kazdej innej
sytuacji jezeli nie dotyczy zadnego z zachowan wymienionych w art. 227 kpa. Na pewno zgodnie z §
89 Statutu Powiatu Komisja Rewizyjna nie jest uprawniona do pozostawienia skargi bez rozstrzygniecia.
Skarga wplyneta do urzedu, zostata zlozona zgodnie z przepisami kpa i spetnia wymogi formalne
Uwzgledniajac powyzsze oraz tres¢ § 88 ust. 2 w/w statutu wskazac nalezy, ze Komisja Rewizyjna
rozpatrujac skarge zobowigzana jest przygotowac projekt stanowiska Rady w sprawie skargi, w formie
projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem. Idgc dalej, statut daje trzy mozliwo$ci w zakresie rozpatrzenia
skargi, {j:

1) uznanie skargi za zasadna,

2) uznanie skargi za bezzasadng,

3) nie uwzglednienie skargi, jezeli zachodzg przestanki z art. 239 kpa.

Konkludujac Komisja zdecydowata o wystosowaniu pisma do Przewodniczgce] Rady informag;ji
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W ziozonych wyjasnieniach przed komisja obie strony pozostaly przv swojej wersji przebiegu
rozmowy w gabinecie Dyrektora, przedstawionych w pismie Pana . oraz
w pisemnym wyjasnieniu Pana Dyrektora Roberta Stepnia. W zwiazku z tym, Ze rozmowa
prowadzona byla w cztery oczy, rozbieznos¢ stanowisk stron nie pozwala na ustalenie, jak
przebiegala rozmowa i w jakich warunkach byla prowadzona. Ponadto zawarte w piSmie zarzuty
budza watpliwos¢, czy wyczerpuja znamiona skargi okreslone w art.227 k.p.a.

Jednoczesnie komisja oczekuje od Starosty, ze przeprowadzi szkolenie dla kierownictwa
i pracownikow Urzedu w zakresie wilasciwego traktowania petentéow przy zachowaniu

standardow, jakie obowigzuja w urzedzie”.
Ad.3 Zapoznanie si¢ ze skargq na bezprawne dziatania Starosty Wolowskiego.

Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ skargi ziozonej do Przewodniczacej Rady Powiatu w dniu
14 wrzes$nia br. podpisane]j przed grupe radnych, w tym réwniez przez niego na bezprawne dziatania

Starosty Wolowskiego.

Pani Mecenas poinformowata, ze zaréwno powszechnie obowigzujace przepisy prawa, jak i
postanowienia Statutu Powiatu Wolowskiego nie regulujg wprost kwestii rozpatrywania skarg
whniesionych przez cztonkow rady powiatu. Niemniej, w ocenie tut. Kancelarii w przedmiotowej sprawie
odpowiednie zastosowanie winien znalez¢ § 65 ust. 2 Statutu Powiatu Wotowskiego, zgodnie z ktérym
czionek Komisji Rewizyjnej moze podlegac wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywola¢ uzasadniona watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci podczas kontroli. Rozpatrywanie
skarg na dziatalnos¢ Starosty jest bowiem formg sprawowania kontroli przez Komisje Rewizyjng. W tym
stanie rzeczy, majac na uwadze, ze skarge na Staroste zlozyli m.in. cztonkowie Komisji Rewizyjnej,
zdaniem Kancelarii sg oni bezpo$rednio zainteresowani w okre$lonym sposobie jej rozpatrzenia. Istnieje
zatem okolicznosé, ktoéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci i tym
samym uzasadnia ich wylgczenie z glosowania nad projektem stanowiska Rady.

Wskazania wymaga przy tym, ze stosownie do § 51 ust. 1 Statutu Powiatu Wotowskiego uchwaty
Komisji zapadajg zwykta wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ogéinej liczby czionkow
Komisiji.

Wobec powyzszego, dla ustalenia kworum znaczenie ma liczba obecnych przy gtosowaniu, a nie
uczestniczacych w glosowaniu cztonkow Komisji.

P. Jozef Szumilas apelowat, aby zapozna¢ sie ze strong prawng sprawy biorac pod uwage
postanowienia i decyzje Dolnoslgskiego Kuratora Os$wiaty i dopiero wowczas zabierac gtos w sprawie.

Radna Anna Grzechowiak zglosita wniosek formalny, aby rozpatrywaniem skargi na Staroste
Wotowskiego zajeta sie inna komisja, poniewaz komisja rewizyjna nie jest w stanie przeprowadzic
postepowania skargowego w zwiazku z wytgczeniem sie trzech radnych, ktorzy sg cztonkami komisji

rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Wolowskiego 5 glosami ,.za” przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie” zdecydowala o przekazaniu skargi ha bezprawne dziatania

Starosty Wolowskiego Macieja Nejmana z dnia 12 wrze$nia br. do innej komisji_statej Rady
Powiatu, poniewaZ nie jest w stanie przeprowadzi¢ postepowania skargoweqo w zwiazku z

wylaczeniem sie trzech czionkéw komisiji.

Ad.5 Sprawy rézne.
W tym punkcie dyskutowano na temat kontroli w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Wotowie.

Ad.6 Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

Komisja 5 glosami ,,za” przy braku gloséw ,.przeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymuijacych sie”
przyjeta protokét nr 23/16 z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Ad.7 Zamkniecie posiedzenia.
Wobec braku dalszych glosow i wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczgcy Komisji zamknat

posiedzenie.



Protokolant:




