Protokét nr 38/18
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 16 kwietnia 2018 r.

Posiedzenie odbylo sie w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Wolowie,
Plac Piastowski w godz. 13.10 — 15.00.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli nastepujacy cztonkowie:
1. Waclaw Kwiek — Przewodniczacy
2. Elzbieta Bereza
3. Anna Grzechowiak
4. Marek Gajos
(Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
- p. Rafat Sienkowski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wolowie,

- p. Jan Gumowski — Skarzacy,
- p. Stawomir Byra — Radca Prawny.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Wactaw Kwiek i przedstawil
proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Ponowne rozpatrzenie skargi p. Jana Gumowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wotowie.

4. Sprawy rézne.

5. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia:
o Protokét nr 37/18 z dnia 04 kwietnia 2018 r.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.2 Przyjecie porzadku posiedzenia.
Proponowany porzadek posiedzenia zostal przyjety przez cztonkéw komisji jednogtosnie.

Ad.3 Ponowne rozpatrzenie skargi p. Jana Gumowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wolowie.

Glos zabrat p. Wactaw Kwiek, ktoéry przedstawit chronologie postepowania w powyzszej sprawie.
Nastepnie odczytat tre$¢ pisma p. Starosty do Przewodniczgcego Rady Powiatu w sprawie
ponownego rozpatrzenia skargi p. Jana Gumowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wolowie. Przewodniczacy Komisji wskazat na brak jakiejkolwiek notatki z
prowadzonych rozmoéw zmierzajgcych do polubownego zatatwienia sprawy. P. Kwiek przypomniat
ustalenia z poprzedniego posiedzenia komisji.

Propozycjg p. Kwieka w chwili obecnej byto oddalenie skargi w oparciu o art. 240 kpa. P. Wactaw
Kwiek zapytat Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, czy oprocz pisemnych wyjasnien
chciatby dodac cos jeszcze?

P. Inspektor Rafat Sienkowski dodat, ze wszystkie czynnosci o ktérych wspomniat w pismie majg
swoje adnotacje w aktach sprawy.

Na posiedzenie przybyt p. Jan Gumowski.

P. Wacltaw Kwiek zapytat p. Gumowskiego, czy byly z nim prowadzone mediacje?

P. Jan Gumowski poinformowat, ze byly, polegaly na tym, ze Starosta dopytywat, jak tak moze kogo$
oskarza¢. W ocenie skarzgcego rozmowa byta tendencyjna.

P. Gumowski potwierdzit wszystko, co zostato zawarte w protokole z ustnej skargi.

Skarzgcy zastanawiat sie, na jakiej podstawie zostal wystawiony mandat akurat na niego, a nie na
syna, ktory jest wiascicielem budynku. Wyrazit watpliwosc¢ czy byto to prawidiowe dziatanie.

Zdaniem skarzacego nie chodzi o wydane pienigdze na paliwo tylko o fakt.



Stanowisko skarzgcego jest takie, ze jezeli nie bedzie obcigzony mandatem (ktéry za 8 miesiecy
ulegnie przedawnieniu) to sprawe konczy. Ale jezeli bedzie musiat zaptaci¢ ten mandat, to zwroci sie z
powrotem do osoby ktéra przyjeta pienigdze.

P. Marek Gajos zapytat, kto przyjgt pienigdze?

P. Gumowski wskazat na Inspektora Nadzoru i oswiadczyt, ze to p. Rafat Siefkowski przyjat pienigdze
w momencie kiedy on ptacit za mandat.

P. Kwiek dopytywat, czy mandat byt kredytowany czy gotéwkowy?

P. Gumowski oznajmit, ze Inspektor Nadzoru wypisat mandat, a on dat 50 zt w obecnoéci syna.
P. Kwiek zapytat, czy p. Gumowski ma wypisany ten mandat?

P. Gumowski oznajmit, ze nie ma juz tego mandatu.

P. Gajos zwrocit uwage na istote oskarzenia, ktore jest bardzo powazne. Komisja rownie powaznie
podchodzi do wyjasnien stron.

P. Kwiek zapytat p. Gumowskiego, czy podtrzymuje swoje stanowisko?
P. Gumowski oznajmit, ze podtrzymuje.

P. Mecenas Byra zwracajgc uwage na prowadzone postepowanie w trybie kpa sugerowat okazanie
przez skarzgcego dowodu osobistego w celu potwierdzenia swojej tozsamosci. Z punktu widzenia
nalezytej starannosci organu przed ktérym prowadzone jest to postepowanie p. Mecenas prosit 0
przyniesienie dokumentu tozsamosci.

P. Gumowski udat sie do samochodu po stosowny dokument. Po powrocie okazat dowdd osobisty o
nr serii CER 457762 wydany przez Burmistrza Obornik Slgskich.

W celu zachowania prawidtowosci postepowania p. Mecenas prosit Przewodniczacego Komisji o:

- przyjecie oswiadczenia od p. Rafala Sienkowskiego, czy podtrzymuje w catosci swoje pisemne
stanowisko ztozone na rece Przewodniczacego Rady w dniu 6 marca 2018 r.

- zapytanie skarzgcego czy ma co$ jeszcze do dodania?

Zdaniem p. Mecenasa powyzsze oswiadczenia bedg materiatem dowodowym dla komisji, aby mogta
pochyli¢ sie nad tym materiatem i wyciggngc wiasciwe wnioski a nastepnie przystapi¢ do rozpoznania
skargi.

P. Mecenas zapytat p. Gumowskiego czy wniesione przez niego pismo jest skargg na czynnosci p.
Inspektora Nadzoru Budowlanego?

P. Gumowski oznajmit, ze tak i dodat, ze PINB wyrzucit go z pokoju i powiedzial, ze nie ma tutaj
swojego przetozonego i prosit, aby sie uméwi¢ na rozmowe w innym terminie.

P. Kwiek zapytat p. Gumowskiego, czy podtrzymuje swoje stanowisko ziozone do protokotu w dniu
13.02.2018 r.?

P. Jan Gumowski oznajmit, ze tak, z zaznaczeniem: ,czy ja taki mandat powinienem otrzymac?”

Ponadto p. Gumowski oswiadczyt, ze jesli otrzyma mandat do zaplacenia uda sie do Prokuratury.

P. Mecenas zapytal, czy to jest wszystko, co ma do powiedzenia w tej sprawie?

P. Gumowski odpowiedziat, ze tak, otrzymat bowiem mandat, zaptacit go na miejscu w pokoju
bezposrednio p. Inspektorowi a syn byt swiadkiem, ze wyjgt z portfela 50 zt. A dzisiaj zadaje
dodatkowo pytanie o podstawe prawng, dlaczego to on jako Jan Gumowski otrzymat mandat a nie

jego syn.

Nastepnie p. Kwiek zapytat p. Inspektora Nadzoru, czy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w
piémie z dnia 6 marca 2018 r.?



P. Kwiek odczytat tre$¢ ww. pisma p. Inspektora.

P. Gumowski oznajmil, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze w momencie nalozenia mandatu w
pokoju byly jakies osoby. Zdaniem p. Gumowskiego w pokoju nikogo nie bylo oprocz p. Inspektora,
jego osoby oraz syna Adama Gumowskiego. Pracownica biura znajdowata sie w pokoju obok.

P. Rafat Sienkowski oznajmit, ze nie pamieta, czy byt obecny syn p. Gumowskiego, natomiast
poinformowal, ze jest pewien, ze obecnych bylo dwéch pracownikow biura.

P. Mecenas zapytat, czy w postepowaniu brat udziat syn p. Gumowskiego?

P. Inspektor poinformowat, ze nie brat, poniewaz p. Jan Gumowski posiadal petnomocnictwo do
reprezentowania syna-inwestora. Jest ono w dokumentacji.

P. Mecenas zapytat, dlaczego mandat zostat nalozony na petnomocnika a nie na strong?

Zdaniem p. Inspektora najprawdopodobnigj nie bylo tej osoby. P. Sienkowski poinformowat, ze ,p. Jan
Gumowski od poczatku zadat od niego, aby z nim zatatwia¢ wszystkie formalnosci, bo syn nie moze

przyjechac, bo pracuje”.
P. Rafat Sienkowski oswiadczyt, ze podtrzymuje informacje ztozone na rece Przewodniczacego Rady.

Natomiast p. Jan Gumowski oswiadczyl, ze byt z synem Adamem Gumowskim, w pokoju byt tylko
PINB, zadnych $wiadkéw, p. Inspektor wypisat mandat, on zapfacit i wyszli. Sprawa byta zatatwiona.
P. Gumowski zaznaczyt, ze juz wydat wiecej pieniedzy przyjezdzajac kilka razy do Urzedu, niz wynosi
wartos¢ mandatu.

Poniewaz p. Inspektor twierdzi, ze w dacie, kiedy byl nalozony mandat w pokoju byly jeszcze dwie
osoby. Mecenas prosit o podanie ich nazwisk. P. Inspektor poinformowat, ze byta to p. Michalina
Dabrowa i p. Jozef Olikiewicz. P. Mecenas zapytat, czy s3 dzisiaj obecni w pracy? P. Inspektor
poinformowat, ze tak. Mecenas sugerowat, aby zaprosi¢ te osoby na komisje.

P. Inspektor zapytat p. Gumowskiego o wskazanie miejsca urzedu, w ktorym natozyt jemu mandat? P.

Rafat Sienkkowski zaznaczyl, ze dla niego ma to duze znaczenie.
P. Jan Gumowski rozrysowat pokdj w ktérym miato to miejsce, nie pamietat jednak ani numeru pokoju,

ani pietra.

P. Inspektor zwrécit uwage na przeniesienie biura w 2016 roku do innego pokoju i jego zdaniem
rozrysowany pokoj przez p. Gumowskiego nie byt wlasciwym miejscem.

Na posiedzenie przybyia p. Elzbieta Bereza.

P. Mecenas poinformowat skarzacego, ze sprawa dla komisji jest na tyle istotna, aby wiedzie¢ w jakim
kierunku dalej procedowac.

P. Jan Gumowski powtorzyt, ze jezeli nie bedzie obcigzony mandatem sprawe zamyka. Natomiast w
momencie obcigzenia mandatem przyjdzie p. Inspektora Nadzoru i oznajmi jemu, aby go uregulowat.
Nic nie cofa, jezeli bedzie potrzeba sprawe skieruje do Prokuratury.

Wobec powyzszego p. Mecenas poinformowat skarzacego o srodkach ochrony prawnej. Rolg komisji,
na podstawie zebranego materialu dowodowego i przeprowadzonego postepowania, bedzie ocena,
czy wersja prezentowana przez p. Gumowskiego jest prawdziwa czy wersja prezentowana przez p.
Inspektora jest prawdziwa. Nastepnie p. Mecenas odczytat tre§¢ zapisow statutu, ktérymi komisja jest
zwigzana. To czy skarzacy skorzysta (niezaleznie od ztozenia skargi) z przystugujacego uprawnienia
do ochrony swoich praw poprzez zawiadomienie o mozliwosci podejrzenia popetnienia przestepstwa
jest to jego rola. Z drugiej strony p. Gumowski moze odpowiedzie¢ PINB, ze go pomawia o czyn,

ktérego nie byto.
P. Gumowski powtorzyt, ze jezeli mandat bedzie przedawniony to konczy sprawe.

P. Kwiek oznajmil, ze komisja nie jest wladna do podejmowania decyzji o przedawnieniu mandatu, czy
tez nie. Roszczenia w stosunku do skarzgcego ma w tej chwili Skarb Panstwa a konkretnie Urzad

Skarbowy w Opolu.



P. Gumowski prosit Przewodniczacego Komisji o zaproszenie pracownikow Inspektoratu, jako
rzekomych $wiadkow catego zajscia.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w tej chwili komisja nie bedzie prowadzi¢ konfrontacji,
Komisja ustosunkuje sie do sprawy i powiadomi skarzgcego o dalszym jej procedowaniu.

W tej chwili dyskutowano na temat procedury przyjmowania mandatu.
P. Gumowski oswiadczyl, ze przyjgt mandat, podpisat go i zaptacit 50 zi.

P. Jan Gumowski i p. Rafat Sienkowski opuscili posiedzenie.

P. Marek Gajos zwrdécit uwage, ze obie strony spotykaty sig nie tylko w sprawie mandatu, ale roéwniez
w innych sprawach. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego egzekwowat od skarzacego
dokumenty zwigzane z procedurg budowy budynku mieszkalnego. Niezaleznie od kwoty 50zt toczyty
sie inne sprawy, ktore zakonczyty sie pomysinie dla skarzgcego.

Nastepnie dyskutowano na temat propozycji rozwigzan powyzszej sprawy.

P. Wactaw Kwiek odczytat treS¢ art. 240 kpa /oddalenie/, ktory mowi: ,Gdy skarga dotyczy sprawy,
ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do
wiasciwosci organow administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy postepowania
wiasciwego dla danej sprawy”.

P. Mecenas zwracal uwage na tres¢ art. 89 statutu powiatu, ktory reguluje kwestie rozpatrywania
skargi.

Zdaniem p. Gajosa sprawa jest zawila, stowo przeciwko stowu, nalezy przeprowadzi¢ konfrontacje,

spor miedzy stronami nie dotyczy tylko 50 zt.

W ocenie radnego po ponownym rozpoznaniu i wystuchaniu stron komisja powinna uznac, ze nie jest
w stanie rozstrzygna¢, czy mialo miejsce przyjecie pieniedzy lub tez mamy do czynienia z
pomaoéwieniem a jednoczesnie biorgc pod uwage wage oskarzen (przestepstwo) na podstawie art. 240
kpa oddalic¢ skarge.

Podsumowujac  Komisjia 4 glosami ,za" przy braku glosow . przeciwnych” i braku glosow
wstrzymujacych  sie”  przyjeta nastepujgce stanowisko i zdecydowala o skierowaniu do
Przewodniczgcego Rady Powiatu:

Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci w_zwigzku z przekazaniem
przez Przewodniczacego Rady Powiatu Wolowskiego skargi Pana Jana Gumowskiego do

ponownego rozpoznania, rekomenduje stanowisko uznania sie za niewlasciwa do rozpoznania
tej skargi i przekazania w_trybie art. 240 kodeksu postepowania administracyjneqo do

wilasciwych organdéw scigania.

Ad.4 Sprawy réine.
Wobec braku gtosow w dyskusji przystapiono do kolejnego punktu.

Ad.5 Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia.

Komisja 4 glosami ,za” przy braku gtoséw ,.przeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujacych
sie” przyjeta protokot nr 37/18 z dnia 04 kwietnia 2018 r.

Ad.6 Zamkniecie posiedzenia.
Wobec braku dalszych gtosow i wyczerpania porzadku dziennego Przewodniczgcy Komisji zamknat

posiedzenie.

Protokolant:
Alicja Baganc-C




