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Pan Janusz Dziarski
S{tarosta Wolowski
pl. Piastowski 2
55-100 Woldw

Dziatajgc zgodnie z art.38 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011r. nr 185, poz. 1092), przekazuje projekt

wystapienia _pokontrolnego z kontroli Starosty Wolowskiego, jako organu
administracji architektoniczno - budowlanej, realizujgcego zadania przy pomocy
Wydziatu  Urbanistyki Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego

w Wolowie,

Jednocze$nie pouczam o przystugujgcym prawie do  zgloszenia
umotywowanych zastrzezen, w terminie okre$lonym w powyzszej ustawie.

Qirzymuja;

1. Adresat
2. WINB-WIK ala

Wydziat inspekcji i Kontroli tel, 71 346-32-58






nazwa organu kontrolujgcego :

Dolnoslaski
Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Projekt wystapienia pokontroinego

nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Starosta Wolowski

Wydzial Urbanistyki

Architektury | Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Wolowie
pl. Piastowski 2

55-100 Woldw

Wroctaw, 14 maj 2019r.
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Projekt wystapienia pokontrolnego

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Starosta Wolowski

Wydziat Urbanistyki, Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Wolowie

pl. Piastowski 2

55-100 Wolow

Stanowisko kierownika Wydziatu Urbanistyki Architektury i
Budownictwa Starostwa Powiatowego w Wolowie zajmuje
Pan Grzegorz Stich

2. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera:

Barbara Kalinka - ekspert nadzoru budowlanego Wydziatu
Inspekcji i Kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu

3. Data rozpoczecia i zakoriczenia czynno$ci kontrolnych

Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych: 11.01.2019r,
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 22.03.2019r.

4. Zakres kontroli

Zakresem kontroli objeto postepowania administracyjne prowadzone
przez Staroste Wolowskiego, jako organ administracji architektoniczno —
budowlanej oraz wydawane w toku tych postepowan postanowienia i
decyzje.

Szczegblowej analizie badawczej poddano procedure prowadzenia
postepowan administracyjnych oraz sprawdzano terminy wyznaczone
przepisami  prawa na  dokonywanie  czynnosci  zwigzanych
z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe i rozpatrywaniem zgtoszen.
Sprawdzono, czy osoby reprezentujgce inwestora przediozyly stosowne
dokumenty, z ktérych wynikajg uprawnienia do dziatania w imieniu
inwestora,

Ocenie zostaly poddane rdwniez zatwierdzone projekty budowlane. Badano
kompletnos¢ projektéw budowlanych oraz c¢zy projekty zostaly
wykonane, a w przypadku konieczno$ci sprawdzenia ~ takze sprawdzone
przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgce
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sie aktualnym, na dzieii opracowania badZ sprawdzenia projektu,
zadwiadczeniem o przynaleznosci do wiadciwe] izby samorzadu
Zawodowego.

Szczegdlowej analizie podlegat projekt budowlany w czesci zawierajgcej
rysunki oraz cze$¢ opisowa projektu. Badano zgodno$c zaprojektowanych
inwestycji z wymogami obowigzujgcego na danym obszarze, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub wydang decyzjg o warunkach
zabudowy. Sprawdzano lokalizacje projektowanych obiektéw budowlanych
na dzialkach objetych inwestycja oraz usytuowanie obiektow wzgledem
sgsiednich dzialek budowlanych.

Badano rowniez poprawno$c wydanych decyzji i postanowien.

Okres objety kontrolg: od 01.01.2017r. do 31.12.2018r.
Ocenie poddano 13 wytypowanych losowo postepowan administracyjnych
przeprowadzonych w badanym okresie przez Wydziat Urbanistyki
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Wolowie. Kontrola
miata charakter kompleksowy.

Podczas trwania kontroli, do Starosty Wolowskiego skierowano w dniu
19.03.2019r. ( data wplywu do organu 22.03.2019r) szereg pytan
dotyczacych kontrolowanych spraw. W pismie z dnia 29.03.2018r.
(data wplywu do WINB 03.04.2019r.) Starosta Wolowski wypowiedzial sie,
uzasadniajgc swoje stanowisko przyjete podczas prowadzenia spraw
poddanych kontroli.

Podczas badania poszczegdinych postepowari administracyjnych
ocenie zostala poddana:

terminowo§é prowadzonego postepowania:

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego

kompletno$é ziozonego przez inwestora wniosku

prawidlowo$¢é reprezentacji inwestora przez osoby uprawnione
wykonanie | sprawdzenia projektu budowlanego przez osoby
o wilasciwych uprawnieniach i przynaleZnosci do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego

kompletno$c¢ projektu budowlanego v

zgodno$é  rozwigzait  projektowych z  miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ( iub decyzia o warunkach
zabudowy )

8. zgodno§é rozwigzan projektowych z  przepisami wynikajacymi
z warunkéw techniczno — budowlanych

b W=

~N o

Poszczegdlne obszary badari zostaly odrebnie ocenione. Suma ocen
czgstkowych zadecydowata o ostatecznej ocenie organu.
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Tab.1
Zestawienie wydanych decyzji i rozpatrzonych zgtoszen w okresie objetym

kontrolg tj. od 01.01.2017r. do 31.12.2018r.

Lp Rodzaj wydanych decyzji i rozpatrzonych zgloszen Hlosé
633
1 Pozwolenia na budowe
2 Zgloszenia budowy lub robét budowlanych nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe oraz nie wymagajgce dotgczenia projektu 1067
budowlanego
Zgloszenia budowy lub robét budowlanych nie wymagajgcych
3 pozwolenia na budowe, wymagajgce dolgczenia projektu 103
budowlanego
4 Pozwolenia na budowe w przypadku robét budowlanych nie
wymagaijacych pozwolenia, lecz wydane na wniosek inwestora -
5 Przeniesienia zgtoszenia budowy lub robét budowianych narzecz |6
innej osoby
6 Pozwolenia na rozbiorke 102
7 Zgtoszenia rozbibrki nie wymagajgce decyzji "
‘ 4
8 Zgloszenia zamiaru zmiany spoéabu uzytkowania — gdy nie jest .
wymagane pozwolenie na budowe 33
9 Pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci 4
i udzielenie pozwolenia na budowe
10 Przeniesienia pozwolenia na budowe na rzecz innej osoby 23
1 [Zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe
160
12 Decyzje 0 niez—b;dnoéci Qé}écia na teren sgsiedniej nieruchomosci -
13 De'c;zje zatwierdzajgce projekt budowlany
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14 {Odmowy zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowg | 7

15 Sprzeciwy na wykonanie obiektu lub robdt objetych zgtoszeniem & -

16 Decyzje — obowigzek uzyskania pozwolenia na budowg na 1
wykonanie robdt objetych zgloszeniem

17 Decyzje — obowigzek uzyskania pozwolenia na rozbidrke obiektu N
objetego obowigzkiem zgloszenia 1

18 Decyzje sprzeciwu na zmiane sposobu uzytkowania 12

19 Dchyienia decyzji o pozwoleniu na budowe i3

20 Wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Do kontroli wytypowano 13 postepowarn administracyjnych:

3 - dotyczy wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
1 - dotyczylo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe

1 - dotyczylo wydawania decyzji o pozwoleniu na rozbidrke

2 - dotyczyly wydawania decyzji na wykonanie
budowlanych

robot

1 - dotyczyto wydawania decyzji o zmianie pozwolenia na

budowe

1 - dotyczylo wydawania decyzji na wykonanie
budowlanych i zmianie sposobu uzytkowania

2 - dotyczyly zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania
2 - dotyczyly zgloszenia rozbidrki

Projekt wysigpienia pokontrolnego
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5. Ocena skontrolowane] dziatalnosci, ze wskazaniem
ustaleri, na ktérych zostala oparta oraz zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Sprawa nr 1

Decyzja nr 557/18 z dnia 13.12.2018r.

dotyczaca modernizacji destylacji dwuchloropropanu na instalacji do
produkcji tlenku propylenu w PCC Rokita S.A,, polegajgca na budowie
rozdzielni elektrycznej, utwardzeniu terenu oraz uzbrojeniu terenu
i przebudowie budynku G-20 na dzialce ewid. nr 20/328, AM-13, obreb

Brzeg Dolny

Ocena skontrolowane] dzialaino$ci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
Z naruszeniem przepiséw prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg si¢ nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 11.10.2018r. o pozwolenie. na modernizacje destylacji
dwuchloropropanu na instalacji do produkeji tlenku propylenu w PCC
Rokita S.A., polegajaca na budowie rozdzielni elekirycznej, utwardzeniu
terenu oraz uzbrojeniu terenu i przebudowie budynku G-20 na dzialce
ewid. nr 20/328, obreb Brzeg Dolny,

2) zalgcznik B-4 do wniosku o pozwolenie na budowe ze wskazanym
w nim tematem zadania inwestycyjnego,

3) oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane - 2 szt,

4) petnomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora,

5) projekt budowlany,

6) zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnege z dnia
29.10.2018r,,

7) postanowienie Starosty Wolowskiego nr 326/2018 z dnia 22.11.2018r.
nakladajgce na inwestora obowigzek uzupelnienia  projektu
budowlanego,

8) pismo inwestora z dnia 11.12.2018r. o wykonaniu obowigzkow,

9) decyzja Starosty Wotowskiego nr 557/18 z dnia 13.12.2018r. dotyczgca
modernizacji destylacji dwuchloropropanu na instalacji do produkcji
tlenku propylenu w PCC Rokita S.A., polegajace} na budowie rozdzielni
elektrycznej, utwardzeniu terenu oraz uzbrojeniu terenu i przebudowie
budynku G-20 na dzialce ewid. nr 20/328, obreb Brzeg Dolny.

dokonanc nastepujgcych ustalen, kiére mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnoéci:

Projekt wystypienia pokontrolnege 7
Wydzial Urbanistyld Architektury | Bydownictwa
Starostwa Powiatowego w Wolowie



- oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane podpisane s3 w sposob nieczytelny, podpisy
opatrzono imienng pieczecia,

- kserokopia peinomocnictwa dla osoby trzeciej do dziatania w imieniu
inwestora poswiadczona jest za zgodno$é z oryginalem przez radce
prawnego, niebedgcym pelnomocnikiem w sprawie,

- z akt sprawy nie wynika, czy osoby podpisujgce o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz peilnomocnictwe do dziatania w imieniu inwestora
posiadajg odpowiednie umocowanie prawne,

- na stronie tytutowej projektu budowlanego, przy nazwie obiektu
zapisano: modernizacja destylacji dwuchloropropanu na instalacji do
produkcji tlenku propylenu w PCC Rokita S.A., _

- na stronie tytulowej projektu budowlanego, w miejscu, w ktorym nalezato
wpisaé nazwe obiektu budowlanego, wpisano: ,Modernizacja destylacji
dwuchloropropanu na instalacji do produkcji tlenku propylenu na terenie
PCC Rokita S.A"

- z projektu budowlanego wynika, ze obejmuje on oprécz robot
budowlanych w istniejgcym budynku G-20 ( str.8 ) réwniez budowe
kontenerowej rozdzielni elekirycznej ( str.12 ),

- na rysunku pn.; projekt zagospodarowania terenu”, na zaprojektowanym
budynku oraz na budynkach objetych inwestycjg nie naniesiono ilosci
kondygnacii,

- na rysunku j.w przy zaprojektowanym budynku nie oznaczono wejscia do
budynku.

Podsumowanie ustaler: i ocena postepowania;

1. terminowoéé prowadzonego postepowania - prawidfowa
2. tryb prowadzenia postepowania adminisiracyjnego - nieprawidfowy

Organ nie wezwat wnioskodawcy do:

- ziozenia przez inwestora czytelnego podpisu na o$wiadczeniu

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele

budowlane,

Ponadto nie zobowigzat wnioskodawcy do wyjasnienia rozbieznosci

w dokumentacji projektowej, polegajacych na tym, ze:

- na stronie tytulowe] projektu budowlanego, w miejscu, w ktérym
nalezato wpisaé nazwe obiektu budowlanego, widnieje: ,Modernizacja
destylacji dwuchloropropanu -na instalacji do produkcji tlenku propylenu
na terenie PCC Rokita §.A." _

Z zawarto$ci projektu budowlanego wynika, ze obejmuje on oprécz robot

budowlanych w istniejacym budynku G-20 ( str.8 ) rowniez budowe

kontenerowej rozdzielni elektrycznej (str.12 ).
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3.

Nie nalozono na inwestora obowigzku uzupetnienia projektu
budowlanego o brakujace informacje na stronie tytutowej projektu oraz
na rysunku pn.: ,projekt zagospodarowania terenu”, wyszczegolinione
ponizej, w punkgcie nr 6.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie inwestora oraz po
stronie organu prowadzacego postepowanie.

Skutkiem nieprawidiowosci o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie s3
kompletne. Ponadto, akta sprawy, w tym niekompletny projekt
budowlany, nie sg spdjne.

Naruszono przepisy art. 7 i art. 8, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania administracyjnego.

Art.7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, stanowi o tym, Ze organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzgdnosci i podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy. Art8 zobowigzuje organy
administracji publicznej do prowadzenia postepowania w sposob
budzgcy zaufanie do organéw paristwa,

kompletno$é zflozonego przez inwestora wniosku — nieprawidfowa

Brak czytelnego podpisu osoby, ktéra podpisata o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécig na cele
budowlane w sposdb nieczytelny.

Pieczatka imienna wraz z nieczytelnym podpisem na oéwiadczeniu
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane nie spetnia wymogu ziozenia czytelnego podpisu, co jest
wymagane obowigzujgcym wzorem oéwiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie inwestora.
Skutkiem nieprawidlowosci akta sprawy nie sg kompletne.

Naruszonoc przepisy art. 7 i art. 8, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z §1 ust.3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, oraz
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decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiorke ( Dz. U. z 2016r.
poz. 1493 ).

Art.7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowi o tym, 2e organy administracji
publicznej stoja na straty praworzadnosci i podejmuja wszelkie
kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zafatwienia sprawy. Art.8 zobowigzuje organy
administracji publicznej do prowadzenia postgepowania w sposéb
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiérke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke ( Dz. U. z 2016r.
poz. 1493 ), w §1 ust.3 okresla wzér o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane
zobowigzujgcy skfadajacego oswiadczenie do zloZenia czytelnego
podpisu wraz z data.

reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - nieprawidfowa

Kontrola wykazata:

kserokopia petnomocnictwa dla osoby trzeciej do dziatania w imieniu
inwestora pos$wiadczona jest za zgodnosé z oryginalem przez radce
prawnego, niebedgcego petnomocnikiem w sprawie,

z akt sprawy nie wynika, czy osoby podpisujgce oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz peinomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora
posiadajg odpowiednie umocowanie prawne,

Dotaczona do akt sprawy kserokopia petnomocnictwa dla osoby trzeciej
do dzialania w imieniu inwestora po$wiadczona jest za zgodnosc
z oryginalem przez radce prawnego, niebgdacego pelnomocnikiem
w sprawie

Niezaleznie od faktu, 2e jak wynika z wyjasnieft konlrolowanego,
oryginat pefnomocnictwa zostat przediozony do wglgdu pracownikowi
organu, dziataniem nieprawidiowym jest wigczanie do akt kserokopii
pefnomocnictwa. Ponadto poswiadczenie przez radcg prawnego za
zgodnoéé z oryginatem kserokopii peinomocnictwa dla osoby rzeciej
jest réwniez dziataniem nieprawidiowym.

Przyczyna nieprawidiowo$ci lezy po stronie inwestora.

Naruszono przepisy art. 32 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —~
Kodeks postepowania administracyjnego. Z przepisu wynika, ze
strona moze dziataé przez pelnomocnika. Art. 33 ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, méwi o tym, 2e peinomocnikiem strony moze
byé osoba fizyczna. Peinomocnik dofgcza do akt oryginal lub
urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Radca prawny
moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pefnomocnictwa
wykazujacego jeqo umocowanie.

Podczas kontroli ustalono réwniez, ze z akt sprawy nie wynika, czy
osoby podpisujgce oéwiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania  nieruchomo$cia na cele budowlane oraz
pelnomocnictwo do dziafania w imieniu inwestora posiadajg
odpowiednie umocowanie prawne. Kontrolowany do wyjasnien
zawartych w pismie z dnia 29.03.2019r. o dokonanym sprawdzeniu
umocowania w/w os6b, dolgczyt Informacje Krajowego Rejestru
Sgdowego, z ktdérego wynika prawo do reprezentowania inwestora
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wiasciwych.
uprawnieniach | przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego — prawidiowe

kompletnosc projektu budowlanego — nieprawidiowa,

Na stronie tytulowej projektu budowlanego brak nazwy cbiektu budowlanego,
w ktérym projektowane sa roboty budowlane oraz nie uwzgledniono
zaprojektowanej kontenerowej rozdzielni elektrycznej.

Naruszono przepisy §3 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szeczegbélowego zakresu | formy projektu budowlanego ze zm.

Zatwierdzono projekt budowlany, w ktérym na rysunku pn.. projekt
zagospodarowania terenu”, na zaprojektowanym budynku oraz na budynkach
objetych inwestycjg nie naniesiono iloéci kondygnaciji. Przy zaprojektowanym
budynku nie oznaczono wejscia do budynku.

Naruszono przepisy §8 ust.3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r, w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego ze zm.

Przyczyna nieprawidlowosci lezy po stronie projektanta.
Skutkiem nieprawidiowosci projekt budowlany nie jest kompletny.

zgodnosé  rozwigzafi  projekfowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidiowa
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8. zgodno$¢ rozwigzant profektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno - budowlanych - prawidlowa

Sprawa nr 2

Decyzja nr 214/18 z dnia 22.05.2018r.

dotyczaca rozbudowy skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne
i obojetne P-l na kwatere odpaddow niebezpiecznych na terenie
skiadowiska odpadéw w Ekologistyka 8p. z 0.0. na dzialce ewid. nr
20/562, 20/564, 20/565, AM-13, obreb Brzeg Dolny

Ocena skonirolowane] dzialalnosci

Postepowanie administracyjne zostafo przeprowadzone
z naruszeniem przepiséw prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajduja sie nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 26.01.2018r. o pozwolenie na rozbudowe skiadowiska
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne P-ll na kwatere odpadow
niebezpiecznych na terenie skladowiska odpadéw w Ekologistyka Sp. z
0.0. na dzialce ewid. nr 20/562, 20/564, 20/565, AM-13, obreb Brzeg
Dolny,

2) zalgcznik B-4 do wniosku o pozwolenie na budowe z opisem rodzajow
odpadoéw przewidzianych do skiadowania na skladowisku,

3) oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

4) peinomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora,

5) informacja Krajowego Rejestru Sadowego,

6) wezwanie z dnia 5.02.2018r., do uzupetnienia o brakujgce dokumenty

7) pismo inwestora z dnia 21.02.2018r. przedkiadajace brakujgce
pefnomocnictwo,

8) pelnomocnictwo do skiadania w imieniu inwestora o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane,

9) projekt budowlany, zawierajacy decyzje Burmistrza Brzegu nr 9/2017 z
dnia 42.11.2017r. okreslajaca zmiany do $rodowiskowych uwarunkowar
do decyzji nr 1/2012 2z dnia 1.082012r. zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie skiadowiska odpadow,
obejmujgcego  budowe  zespolu  nowych  kwater  odpaddw
niebezpiecznych ,N" oraz przebudowe kwatery odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne P-II" na zespét kwater odpadow
niebezpiecznych, na terenie skiadowiska Ekologistyka Sp. Z 0.0.,

10) zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia

26.02.2018r.,
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11) postanowienie Starosty Wotowskiego nr 117/18 z dnia 4.05.2018r.
nakladajgce na inwestora obowigzek uzupefnienia  projektu
budowlanego,

12) pismo inwestora z dnia 17.05.2018r. 0 wykonaniu obowigzkow,

13) decyzja Starosty Wolowskiego 214/18 z dnia 22.05.2018r. dotyczgca
rozbudowy sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
P-ll na kwatere odpadéw niebezpiecznych na terenie skladowiska
odpadéw w Ekologistyka Sp. z 0.0. na dziatce ewid. nr 20/562, 20/564,
20/565, AM-13, obreb Brzeg Dolny.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktore mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnosci:

- wniosek © pozwolenie na rozbudowe skiadowiska odpadow
zdnia 26.01.2018r.

- wezwanie inwestora do uzupeinienia wniosku z dnia 5.02.2018r.

- pismo inwestora o wypelnieniu obowigzku wynikajgcego z wezwania do
uzupefnienia wniosku, przedkiadajace brakujgce petnomocnictwo
z dnia 21.02.2018r.

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia
26.02.2018r.,

- postanowienie Starosty Wolowskiego nr 117/18 z dnia 4.05.2018r.
nakladajace na inwestora obowigzek uzupeinienia  projektu
budowlanego,

- decyzja Starosty Wolowskiego nr 214/18 dotyczaca rozbudowy
skiadowiska odpadéw z dnia 22.05.2018r.,

- brak w aktach sprawy decyzji Burmistrza Brzegu o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie skladowiska odpadéw, obejmujgcego budowg zespotu
nowych kwater odpadéw niebezpiecznych ,N” oraz przebudowe kwatery
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne ,P-1I" na zespot kwater
odpadéw niebezpiecznych, na terenie skladowiska Ekologistyka Sp. z
0.0,

- data na stronie tytutowej projektu budowlanego oraz na rysunkach jest
niepetna.

Podsumowanie ustalen i ocena postepowania:
1. terminowo$c¢ prowadzonego postepowania - nieprawidiowa

Z chronologii prowadzonego postepowania administracyjnego wynikaja
nastepujace terminy:

- wniosek o pozwolenie na rozbudowe skiadowiska odpaddow
wplynat w dniu 26.01.2018r.

- wezwanie do uzupeinienia wniosku skierowano do inwestora dnia
5.02.2018r.,
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inwestor wypetnil obowigzek wynikajgcy z wezwania do uzupeinienia
wniosku, przedkiadajgc brakujgce petnomocnictwo w dniu 21.02.2018r.,
czym uczynit wniosek kompletnym,

w dniu 26.02.2018r., zawiadomiono o wszczgciu postepowania
administracyjnego,

dnia 4.05.2018r. Starosta Wolowski wydal postanowienie nr 117/18
nakiadajgce na inwestora obowigzek uzupetienia projektu budowlanego

w terminie 14 dni od dnia ofrzymania postanowienia,

dnia 22.05.2018r Starosta Wolowski wydat decyzje nr 214/18 dotyczaca
rozbudowy skiadowiska odpadow.

Z przedstawionego terminarza wynika, ze od dnia skompletowania wniosku
tj. 21.02.2018r. do dnia 4.05.2018r., w ktérym Starosta Wolowski wydat
postanowienie nr 117/18 nakiadajgce na inwestora obowigzek uzupetnienia
projektu budowlanego uplynelo 71 dni. Sama za$ decyzja w sprawie
pozwolenia na budowe zostala wydana w dniu 22.05.2018r.

2.
3.

4,

Przyeczyna nieprawidiowoéci leZy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie administracyjne.

Skutkiem nieprawidfowosci decyzja zostata wydana w terminie
przekraczajacym 65 dni, co zobowigzuje organ wyZszego stopnia
w stosunku do starosty do wymierzenia kary pienieinej za kazdy
dzien zwloki.

Naruszono przepisy art. 35 §1, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego stanowigce o tym, Ze
organy administracji publicznej obowigzane sg zafatwia¢ sprawy
bez zbednej zwloki,

tryh prowadzenia postepowania administracyjnego - prawidfowy,
kompletnodé ztozonego przez inweslora wniosku — prawidfowa

Podczas kontroli stwierdzono brak w aktach sprawy decyzji Burmistrza
Brzegu ¢ $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie skiadowiska odpaddw,
obejmujgcego  budowe  zespolu nowych  kwater odpadéw
niebezpiecznych ,N" oraz przebudowe kwatery odpadéw innych niz
niebezpieczne | obojetne P-II" na zespét kwater odpadéw
niebezpiecznych, na terenie skiadowiska Ekologistyka Sp. z o.0.
Jak wynika z pisemnych wyjadnien kontrolowanego, pracownik
prowadzacy sprawe omylkowo wlozyl wiw decyzje do teczki z odrgbng
sprawa.

reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione ~ prawidfowa
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5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wiasciwych
uprawnieniach | przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego - prawidfowe

6. kompletno$¢ projektu — prawidfowa

7. zgodno$é  rozwigzan  projekfowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — prawidfowa

8. zgodno§¢ rozwigzan projektowych z  przepisami  wynikajgcymi
z warunkéw techniczno - budowlanych — prawidfowa

W aktach sprawy dostrzezono braki i niescistodci, nie majgce wpfywu na
rozstrzygniecia zawarte w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe lecz
uchybiajgce obowigzujgcym przepisom §.

W projekcie budowlanym:
- data na stronie tytulowej projektu oraz na rysunkach jest niepeina.

Uchybiono przepisom rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegbéfowego zakresu | formy projektu
budowlanego ze zm.

Sprawa nr 3

Decyzja nr 534/18 z dnia 29.11.2018r.

dotyczaca uchylenia decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzielajaca pozwolenie na rozbudoweg skiadowiska odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne P-ll na kwaterg odpadow
niebezpiecznych na terenie skiadowiska odpadow w Ekologistyka Sp.
z 0.0. na dzialce ewid. nr 20/562, 20/564, 20/565, AM-13, obreb Brzeg

Dolny

QOcena skontrolowanej dziatalnoéci

Postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone
Z naruszeniem przepisbéw prawa.

Na podstawie akt sprawy, w kiérych znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 22.10.2018r, o uchylenie decyzji Starosty Wolowskiego
nr 214/18 z dnia 22.05.2018r. na rozbudowe skladowiska odpadéw
innych niz niebezpieczne i obojetne P-lI na kwaterg odpadow
niebezpiecznych na terenie skiadowiska odpadéw w Ekologistyka
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Sp. z 0.0. na dzialce ewid. nr 20/562, 20/564, 20/565, AM-13, obrgb
Brzeg Dolny, ziozony przez inwestora,

2) wniosek z dnia 7.11.2018r. o uchylenie decyzji Starosty Wolowskiego
nr 214/18 z dnia 22.05.2018r. na rozbudowe skiadowiska odpadéw
innych niz niebezpieczne i obojetne P-Il na kwatere odpadow
niebezpiecznych na terenie skiadowiska odpadéw w Ekologistyka
Sp. z 0.0. na dzialce ewid. nr 20/562, 20/564, 20/565, AM-13, obreb
Brzeg Dolny, zlozony przez inng osobe fizyczng,

3) zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia
26.02.2018r., ktérego adresatem jest wiw osoba fizyczna oraz Inwestor,

4) wniosek ogéiny opatrzony datg 27.11.2018r. z informacjg o cofnigciu
pelnomocnictwa dla w/w osoby fizycznej, podpisany przez jednego
z czlonkéw zarzadu spodki, bedgcej inwestorem,

5) informacja Krajowego Rejestru Sgdowego,

6) decyzja nr 534/18 z dnia 29.11.2018r. uchylajgca decyzje Starosty
Wolowskiego nr 214/18 z dnia 22.05.2018r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzielajgcg pozwolenie na rozbudowe skiadowiska
odpadbw innych niz niebezpieczne i obojgtne P-il na kwatere odpadow
niebezpiecznych na terenie skiadowiska odpadéw w Ekologistyka
Sp. z 0.0. na dzialce ewid. nr 20/562, 20/564, 20/565, AM-13, abreb

Brzeg Dolny.

dokonano nastepujgcych ustaler, ktore mialy wpfyw na oceng
skontrolowanej dziatalno$ci.

- postepowanie administracyjne wszczeto na podstawie dwoch wnioskow
pochodzacych od dwdch réznych wnioskodawcow,

- w aktach sprawy brak petnomocnictwa do dziatania innej osoby fizyczne]
w imieniu inwestora,

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia
26.02.2018r., przekazano inwestorowi oraz innej osobie fizycznej.
Osoba ta nie udokumentowata prawa do dziatania w imieniu inwestora.

- rozdzielnik do decyzji nr 534/18 z dnia 29.11.2018r. uchylajgcej decyzje
Starosty Wotowskiego nr 214/18 z dnia 22.05.2018r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na rozbudowe skfadowiska
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne P-ll na kwatere odpadow
niebezpiecznych na terenie skladowiska odpadéw w Ekologistyka
Sp. z 0.0. na dzialce ewid. nr 20/562, 20/564, 20/565, AM-13, obreb Brzeg
Dolny, rézni si¢ od rozdzielnika do zawiadomienia © wszezeciu
postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie.

Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$é prowadzonego postepowania - prawidfowa
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2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —nieprawidfowy

Postepowanie administracyjne w sprawie wszczeto na podstawie
dwéch wnioskéw pochodzgcych od dwoch réznych wnioskodawcow.
Jeden z wnioskodawcow nie przediozyl petnomocnictwa do dziatania

w imieniu inwestora.

O wszczeciu postepowania administracyjnego  powiadomiono
obydwoch wnioskodawcow.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Naruszono przepisy art. 61a §1 | art. 8, ustawy 2z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Z art. 61a §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, wynika, Ze w przypadku
wniesienia Zgdania przez osobe niebg¢dacg strong organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania.

kompletno$c ziozonego przez inwestora wniosku ~prawidlowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidtowa
wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wiasciwych
uprawnieniach | przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego — nie dotyczy

kompletno$é projektu budowlanego — nie dotyczy

zgodno§é  rozwigzan  projektowych z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie dotyczy

8. zgodnoéé rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkow techniczno - budowlanych — nie dotyczy

Ok w

N3

Sprawa nr4

Decyzja nr 464/18 2z dnia 18,10.2018r.

dotyczaca budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z wewnetrznymi instalacjami oraz budynku gospodarczego
w zabudowie zagrodowej na dzialce nr 247 obrgb Sioditkowice

Qcena skontrolowane] dziatalnosci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa.
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Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 27.07.2018r. o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z wewnetrznymi instalacjami oraz
budynku gospodarczego w zabudowie zagrodowej na dzialce nr 247
obreb Siodikowice,

2) zatgcznik B-4 do wniosku o pozwolenie na budowe,

3) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowarnia nieruchomoscia
na cele budowlane posiadajgce braki - 2 szt

4) wezwanie z dnia 9.08.2018r. do uzupeinienia brakéw formalnych
wniosku, miedzy innymi poprzez przediozenie odwiadczen o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane bez
skredlen,

5) o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane - 2 szt,

6) zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia
29.08.2018r.,

7) informacja z rejestru gruntow — 4 szt,

8) projekt budowlany,

9) decyzja Starosty Wolowskiego nr 464/18 z dnia 18.10.2018r. dotyczgca
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wewnetrznymi
instalacjami oraz budynku gospodarczego w zabudowie zagrodowej na
dziatce nr 247 obreb Siodikowice.

dokonano ustalen:

- data na stronie tytutowej projektu budowlanego oraz w metrykach na
rysunkach jest niepetna.

Podsumowanie ustaled;

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa

tryb prowadzenia postgpowania administracyjnego —prawidfowy
kompletnoéé zlozonego przez inwestora wniosku — prawidiowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidiowa
wykonanie projektu  budowlanego przez osoby © wiasciwych
uprawnieniach | przynaleznosci do wihasciwej izby samorzgdu
zawodowego - prawidfowe

kompletno$é projektu budowlanego — prawidiowa

zgodno$é  rozwigzan  projektowych  z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidtowa

8. zgodno$¢ rozwigzani projektowych z przepisami  wynikajgcymi
z warunkéw techniczno - budowlanych — prawidlowa

RN
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W aktach sprawy dostrzeZzono braki i niescisfosci, nie majgce wplywu na
rozstrzygniecia zawarte w wydanef decyzji o pozwoleniu na budowe lecz
uchybiajgce obowigzujacym przepisom ..

W projekcie budowlanym:

- data na stronie tytutowej projektu budowlanego oraz na rysunkach jest
niepeina.

Uchybiono przepisom rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegbfowego zakresu i formy projektu
budowlanego ze zm.

Sprawanr5

Decyzja nr 537/18 z dnia 29.11.2018r.

dotyczaca przebudowy budynku G-16 wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania pomieszczenia technicznego na sterownie
i wydzieleniem dodatkowego pomieszczenia technicznego, na dzialce
ewid. nr 20/315 i 20/316, AM-13, obreb Brzeg Dolny

QOcena skontrolowane] dziatalnoséci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
z naruszeniem przepiséw prawa.

Na podstawie akt sprawy, w kiérych znajdujg sie nastepujgce dokumenty.

1) wniosek z dnia 11.10.2018r. o pozwolenie na przebudowe budynku G-16
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania pomieszczenia technicznego na
sterownie | wydzieleniem dodatkowego pomieszczenia technicznego na
dziatce ewid. nr 20/315 1 20/316, AM-13, obreb Brzeg Dolny,

2) zalgcznik B-4 do wniosku o pozwolenie na budowe, ze wskazanym
w nim osobg petnomocnika, '

3) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane - 2 szt,

4) peinomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora,

5) projekt budowlany,

6) zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia
29.10.2018r,,

7) decyzja Starosty Wolowskiego nr 537/18 z dnia 29.11.2018r., dotyczgca
przebudowy budynku G-16 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
pomieszczenia technicznego na sterownig i wydzieleniem dodatkowego
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pomieszczenia technicznego na dzialce ewid. nr 20/315 1 20/316, AM-13,
obreb Brzeg Dolny.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére mialy wplyw na oceng

skontrolowanej dziatalnosci:

oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane podpisane sg w sposéb nieczytelny, podpisy
opatrzone sa imienna pieczgcia,

z akt sprawy nie wynika, czy osoby podpisujgce o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz petnomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora
posiadajg odpowiednie umocowanie prawne,

w projekcie budowlanym brak spisu zawartosci odnoszacego sie do
catosci dokumentacji projektowej; dokumentacja zawiera tomy oraz
podziat na branze.

Podsumowanie ustalen:

1.
2.

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidlowa
tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —nieprawidiowy

Organ wiaczyt do akt sprawy o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane podpisane
w sposéb nieczytelny.

Mozna zgodzié 'sic ze stanowiskiem kontrolowanego, zawartym
w piémie zawierajacym wyjasnienia i odpowiedzi do zadanych pytan
dotyczacych kontroli, ze podpis wraz z pieczatkg identyfikuje osobe
umocowang do ziozenia wniosku oraz odwiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Jednak
ziozony w sprawie podpis jest nieczytelny, a to z kolei jest niezgodne
z wymogami jakie narzuca obowigzujgcy wzor odwiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele

budowlane.

Organ nie natozyt na inwestora obowigzku ziozenia czytelnego podpisu
na oéwiadczeniu o posiadanym prawie do  dysponowania
nieruchomosécig na cele budowlane.

Skutkiem nieprawidiowo$ci o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowilane, podpisane jest
w sposéb nieczytelny, co nie odpowiada wymogom
obowigzujacych przepisow.
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Przyczyna nieprawidlowosci lezy po stronie wnioskodawcy oraz
po stronie organu prowadzgcego postepowanie.

Naruszono przepisy art. 7 i art. 8, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku 2z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 16 wrzeénia 2016r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgloszenia
budowy i przebudowy budynku mieszkainego jednorodzinnego,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe lub rozbiérke ( Dz. U. 2 2016r. poz. 1493 ).

W/wv rozporzadzenie zawiera wzér oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

kompletnoéc zfozonego przez inwestora wniosku — nieprawidlowa

Brak czytelnego podpisu osoby, ktéra w sposob nieczytelny podpisata
wniosek oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Pieczatka imienna wraz z nieczytelnym podpisem na o$wiadczeniu o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane nie spelnia wymogu ziozenia czytelnego podpisu, co jest
wymagane obowigzujgcym wzorem o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie inwestora.
Skutkiem nieprawidlowosci akta sprawy nie sg kompletne.

Naruszono przepisy art. 7 i art. 8, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania admmfstracx[nego w zwigzku z §1 ust3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke ( Dz. U. z 2016r.
poz. 1493 ).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe Iub rozbiérke, zgfoszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke { Dz. U. z 2016r.
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poz. 1493 ), w §1 ust.3 okresla wzér wniosku o pozwolenie na
budowe oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zobowigzujacy
skiadajgcego w/w dokumenty do zfazenia czytelnego podpisu.

reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione -prawidiowa

Podczas kontroli ustalono, Ze z akt sprawy nie wynika, czy osoby
podpisujgce oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane oraz peinomocnictwo do dziatania
w imieniu inwestora posiadajg odpowiednie umocowanie prawne.
Kontrolowany do wyjasnien zawartych w piémie z dnia 29.03.2019r.
o dokonanym sprawdzeniu umocowania wiv oséb, dotgczyt Informacie
Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérego wynika prawo do
reprezentowania  inwestora w  prowadzenym  postepowaniu
administracyjnym.

wykonanie projektu budowlanego przez osoby o0 whasciwych
uprawnieniach | przynaleznosei do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego - prawidfowe

kompletno$c¢ projektu budowlanego — prawidlowa

zgodno$6  rozwigzani  projekiowych  z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidiowa

zgodno$¢ rozwigzani  projektowych z  przepisami wynikajacymi
z warunkéw techniczno - budowlanych —~ prawidiowa

W aktach sprawy dostrzezono braki i niescisiosci, nie majgce wplywu na
rozstrzygniecia zawarte w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe lecz
tichybiajace obowigzujgcym przepisom f.:

W projekcie budowlanym:

-

brak spisu zawarto$ci odnoszacego sie do cato$ci dokumentacii
projektowej; dokumentacja zawiera tomy oraz podzial na branze.

Uchyhiono przepisom rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegbdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego ze zm.

Sprawa nr 6
Decyzja nr 40/17 z dnia 23.01.2017r.
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dotyczaca rozbudowy wewnetrznej instalacji gazowej w lokalu nr 5
w budynku mieszkalnym  wielorodzinnym w  Wolowie
przy ul.T.Koéciuszki nr 27b na dzialce nr 5/10, am-47 obreb Woldw

Ocena skontrolowanej dzialalnoéci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sig nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 24.11.2016r. o pozwolenie na rozbudowe wewngtrznej
instalacji gazowej w lokalu nr 5 budynku mieszkalnym wielorodzinnym
w Wolowie przy ul.T.Koéciuszki nr 27b na dziatce nr 5/10, am-47 obreb
Woltbw,

2) oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig
na cele budowlane,

3) wezwanie z dnia 9.12.2016r. do uzupeinienia brakéw formalnych
wniosku,

4) zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia
23.12.2016r.,

5) projekt budowlany,

6) decyzja Starosty Wotowskiego nr 40/17 z dnia 23.01.2017r. dotyczaca
rozbudowy wewnetrznej instalacji gazowej w lokalu nr § w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym w Wolowie przy ul.T.Kosciuszki nr 27b na
dzialce nr 5/10, am-47 obreb Woldw.

dokonano ustaler:

- data na stronie tytulowej projektu budowlanego oraz w metrykach na
rysunkach jest niepetna,

Podsumowanie ustalen:

terminowo8¢ prowadzonego postgpowania - prawidtowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —prawidiowy
kompletnos¢ ztozonego przez inwestora wniosku — prawidfowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidiowa
wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wiasciwych
uprawnieniach i przynaleino$ci do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego - prawidiowe

kompletnosc¢ projektu budowlanego —prawidiowa

zgodnos¢  rozwigzart  projeklowych z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidfowa

RN

N
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8. zgodnoéé rozwigzani projektowych z przepisami wynikajacymi
z warunkoéw techniczno - budowlanych — prawidlowa

W aktach sprawy dostrzezono braki i niescisfosci, nie majgce wpfywu na
rozstrzygniecia zawarte w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowg lecz
uchybiajgce obowigzufgcym przepisom .

W projekcie budowlanym:

- data na stronie tytulowej projektu oraz w metrykach na rysunkach jest
niepetna.

Uchybiono przepisom rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegblowego =zakresu | formy projektu
budowlanego ze zm.

Sprawa nr 7

Decyzja nr 490/18 z dnia 8.11.2018r.
dotyczaca rozbudowy obiektu G-20 na terenie PCC Rokita S.A.

na dzialce ewid. nr 20/328, AM-13, obreb Brzeg Dolny

Ocena skontrolowane] dziatalnosci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
z naruszeniem przepisow prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajduja sig nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 11.10.2018r. o pozwolenie na rozbudowe obiektu
G-20 na terenie PCC Rokita S.A. na dziatce ewid. nr 20/328, AM-13,
obreb Brzeg Dolny,

2) zatgcznik B-4 do wniosku o pozwolenie na budowe ze wskazanym
w nim petnomocnikiem,

3) oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane - 2 szt,

4) petnomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora,

5) projekt budowlany,

6) zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia
24.10.2018r,,

7) decyzja Starosty Wolowskiego nr 490/18 z dnia 8.11.2018r., dotyczgca
rozbudowy objektu G-20 na terenie PCC Rokita S.A. na dzialce ewid.

nr 20/328, AM-13, obreb Brzeg Dolny.
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dokonano nastepujgcych ustalen, ktére mialy wplyw na oceng
skontrolowanef dziafalnosci :

- oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig
na cele budowlane podpisane sg w sposob nieczytelny, podpisy
opatrzono imienng pieczgcia,

- kserokopia pelnomocnictwa dla osoby trzeciej do dzialania w imieniu
inwestora poswiadczona jest za zgodno$¢ z oryginalem przez radce
prawnego, niebgdacego petnomocnikiem w sprawie,

- z akt sprawy nie wynika, czy osoby podpisujgce oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz petnomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora
posiadajg odpowiedni umocowanie prawne,

- na stronie tytutowej projektu budowlanego w tytule opracowania
zapisano: ,Projekt budowlany rozbudowy obiektu G-20 ..."

- na stronie tytulowej projektu budowlanego zapisano, przy
Instalacja/Obiekt: ,Stacja chlorohydratacji ( etazerka G-20)..."

- na rysunku pn. ,Projekt zagospodarowania terenu” nie wskazano
istniejagcego obiektu G-20. Wskazano elementy projektowane tj.
projektowany pomost i instalacje w tym kable zasilajgce.

Podsumowanie ustalett i ocena postepowania:

1. terminowos¢ prowadzonego postepowania - prawidiowa
2. tryb prowadzenia postgpowania administracyjnego - nieprawidiowy

Organ nie wezwat wnioskodawcy do:

- zilozenia przez inwestora czytelnego podpisu na os$wiadczeniu
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Ponadto nie zobowigzat wnioskodawcy do wyjasnienia rozbieznosci,
polegajacych na tym, Ze:

- na stronie tytulowej projektu budowlanego w tytule opracowania

zapisano: ,Projekt budowiany rozbudowy obiektu G-20 .." oraz
zapisano réwniez, przy Instalacja/Obiekt: ,Stacja chlorohydratacii
( etazerka G-20)..."

- na rysunku pn.: ,Projekt zagospodarowania terenu’ nie wskazano
istniejacego  obiektu G-20. Wskazano elementy projektowane tj.
projektowany pomost i instalacje w tym kable zasilajgce.

Nie nalozono na inwestora obowigzku uzupeinienia projektu
budowlanego i wyeliminowania niejasnoéci i rozbieznoéci pomigdzy
zapisami na stronie tytulowej projektu budowlanego, zapisami w opisie
technicznym oraz na rysunku projektu zagospodarowania terenu.
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3.

Przyczyna nieprawidlowosci lezy po stronie inwestora oraz po
stronie organu prowadzacego postepowanie.

Skutkiem nieprawidlowoséci o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nie sg
kompfetne. Projekt budowlany, nie jest spéjny w swojej
zawartosci.

Naruszono przepisy art. 7 i art. 8, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania administracyjnego.

Art.7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowi o tym, Ze organy administracji
publicznej stojg na straty praworzadnosci i podejmuja wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy. Art.8 zobowigzuje organy
administracji publicznej do prowadzenia postepowania w sposoéb
budzgcy zaufanie do organdéw panstwa.

kompletno&¢ zloZzonego przez inwestora wniosku — nieprawidiowa

Brak czytelnego podpisu osoby, ktéra podpisata oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele
budowlane w sposob nieczytelny.

Pieczatka imienna wraz z nieczytelnym podpisem na o$wiadczeniu
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane nie speinia wymogu ziozenia czytelnegoe podpisu, co jest
wymagane obowigzujacym wzorem oéwiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Przyezyna nieprawidiowosci leZy po stronie inwestora.
Skutkiem nieprawidlowo$ci akta sprawy nie sg kompletne.

Naruszono przepisy art. 7 i art. 8, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
~ Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z §1 ust.3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
24 sierpnia 2016r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiérke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, os$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke ( Dz. U. z 2016r.
poz. 1493 ).

Art.7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowi o tym, Ze organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzgdnosci i podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
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oraz do zalatwienia sprawy. Art.8 zobowigzuje organy
administracji publicznej do prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie do organdéw paristwa.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa 2z dnia
24 sierpnia 2016r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke ( Dz. U. z 2016r.
poz. 1493 ), w §1 ust.3 okresla wzér oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane
zobowigzujacy skladajgcego o$wiadczenie do zlozenia czytelnego
podpisu wraz z datg.

reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - nieprawidfowa

kserokopia pelnomocnictwa dla osoby trzeciej do dziatania w imieniu
inwestora poéwiadczona jest za zgodno$¢ z oryginatem przez radcg
prawnego, niebedgcego petnomocnikiem w sprawie,

z akt sprawy nie wynika, czy osoby podpisujgce oSwiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane oraz pelnomocnictwo do dziatania w imieniu inwestora
posiadajg odpowiednie umocowanie prawne,

Dotaczona do akt sprawy kserokopia peinomocnictwa dla osoby trzeciej
do dziatania w imieniu inwestora poéwiadczona jest za zgodnoscé
z oryginalem przez radce prawnego, niebedacego petnomocnikiem
w sprawie

Niezaleznie od faktu, ze jak wynika z wyja$niett kontrolowanego,
oryginat petnomocnictwa zostal przediozony do wgladu pracownikowi
organu, dziataniem nieprawiclowym jest wigczanie do akt kserokopii
petnomocnictwa. Ponadio poswiadczenie przez radce prawnego za
zgodnoséé z oryginalem kserokopii peinomocnictwa dla osoby trzeciej
jest réwnieZ dziataniem nieprawidfowym.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie inwestora.

Naruszono przepisy art. 32 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Z przepisu wynika, Ze
strona moze dzialaé przez peinomocnika. Art. 33 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. -~ Kodeks postepowania
administracyjnego, méwi o tym, Ze pelnomocnikiem strony moze
byé osoba fizyczna. Pefnomocnik doigcza do akt oryginal lub
urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Radca prawny
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moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa
wykazujacego jego umocowanie.

Podczas kontroli ustalono rowniez, ze z akt sprawy nie wynika, czy
osoby podpisujgce o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania  nieruchomos$ciqa na cele budowlane  oraz
petnomocnictwo do dzialania w imieniu inwestora posiadajg
odpowiednie umocowanie prawne. Kentrolowany do wyjasnien
zawartych w pisémie z dnia 29.03.2019r. o dokonanym sprawdzeniu
umocowania w/w osoéb, dolgczyt Informacje Krajowego Rejestru
Sadowego, z ktérego wynika prawo do reprezentowania inwestora
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby © wilasciwych
uprawnieniach i przynaleznosci do wiasciwej izby samorzqdu
zawodowego - prawidiowe

6. kompletnos¢  projektu  budowlanego ~  prawidlowa, poza
niejednoznacznymi informacjami na stronie ftytufowej projektu,
odnoszagcymi sie do nazwy obiektu budowlanego oraz oznaczeri na
rysunku projektu zagospodarowania terenu.

7. zgodno&é  rozwigzan  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidiowa

8. zgodnos$é rozwigzari projektowych z przepisami wynikajacymi
z warunkoéw techniczno - budowlanych — prawidiowa

Sprawa nr8

Decyzja nr 54/17 z dnia 3.02.2017r.
dotyczaca rozbiérki budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego
na dzialce nr 17271, am-1, obreb Lipnica, gmina Woldw

Ocena skontrolowane] dziatalno$ci

Postepowarnie administracyjne zostato przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa,

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sig nastgpujace dokumenty:

1) wniosek z dnia 8.12.2016r. o pozwolenie na rozbidrke budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego na dzialce nr 172/1, am-1,
obreb Lipnica, gmina Wotdw,

2) zgoda wiascicieli obiektéw budowlanych na rozbiorke z dnia 8.12.2016r.,

3) projekt budowlany rozbiorki,
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4) zawiadomienie z dnia 23.12.2016r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie rozbiérki budynku mieszkalnego i budynku
gospodarczego na dzialce nr 172/1, am-1, obreb Lipnica, gmina Wolbw,

5) decyzja Starosty Wotowskiego nr 54/17 z dnia 3.02.2017r., udzielajgca
pozwolenie na rozbidrke budynku mieszkalnego i dwéch budynkéw
gospodarczych na dzialce nr 172/1, am-1, obreb Lipnica, gmina Wolow.

dokonano ustalesi:

- data na rysunkach i na stronie tytulowej projektu jest niepeina.
Podsumowanie ustalen:

terminowo$¢ prowadzonego postgpowania - prawidfowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —prawidiowy
kompletnosé zioZzonego przez inwestora wniosku —prawidiowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidtowa
wykonanie projektu budowlanego przez osoby o© wiasciwych
uprawnieniach i przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego - prawidiowe

kompletnoéé projektu budowlanego — prawidfowa

zgodno$é  rozwigzann  projektowych z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie dotyczy

8 zgodnos$é rozwigzari projekfowych 2z przepisami wynikajgcymi
z warunk6w techniczno - budowlanych ~ nie dotyczy

AW~

~N®

W aktach sprawy dostrzezono braki i niescistosci, nie majgce wpltywu na
rozstrzygniecia zawarte w wydanej decyzji 0 pozwoleniu na rozbiérke lecz
uchybiajgce obowigzujgcym przepisom {f..

W projekcie rozbiorki: _
- data na rysunkach i na stronie tytulowej projektu jest niepeina.

Uchybiono przepisom rozporzgdzenia Ministra Transporty,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w
sprawie szczegbfowego zakresu i formy projektu budowlanego
ze zm.

Wyjasniam, ze zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane przez
pozwolenie na budowe nalezy rozumieé decyzje administracyjng
zezwalajgcg na rozpoczecie | prowadzenie budowy lub wykonywanie robét
budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego. Przy czym zgodnie
z art. 3 pkt 7 ustawy przez roboty budowlane nalezy rozumieC budowe, a
takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce
obiektu budowlanego. Pozwolenie na rozbidrke jest wigc w swietle
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powyzszych przepiséw szczegblnym rodzajem pozwolenia na budowe
(cho¢ literaine brzmienie togo pojecia moze temu przeczyg).

Projekt robot budowlanych, w tym przypadku robét rozbidérkowych, winien
zostaé wykonany, analogicznie, w sposéb taki, jak kazdy inny projekt robét
budowlanych, zgodnie z przepisami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegbiowego zakresu i formy projektu budowlanego ze zm,

Sprawa nr 8

Decyzja nr 36/17z dnia 23.01.2017r.

zmieniajaca decyzje nr 206/11 z dnia 7.06.2011r, zatwierdzajgcq projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, zjazdu indywidualnego z drogi
gminnej wewnetrznej — dziatka nr 212 i 228/8, studni i przydomowej
oczyszczalni $ciekow, dziatka 228/7, am-1, obreb Stary Woléw

Qcena skontrolowane] dzialalnosci

Postepowanie administracyjne zostafo przeprowadzone
Z naruszeniem przepiséw prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) wniosek z dnia 18.11.2016r. o zmiane decyzji nr 208/11 z dnia
7.06.2011r. o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, zjazdu indywidualnego z drogi gminnej wewnetrznej —
dziatka nr 212 | 228/8, studni i przydomowej oczyszczalni $ciekow,
dziatka 228/7, am-1, obreb Stary Wotdw,

2) oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane dla dziatki nr 228/7 ~ 2 szt,

3) kserokopia strony tytulowej oraz strony ostatniej dziennika budowy
nr 150/11 z dnia 4.07.11r.,

4) decyzja Starosty Wolowskiego nr 36/17 z dnia 23.01.2017r. zmienidjaca
decyzje Starosty Wolowskiego nr 208/11 z dnia 7.06.2011r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zjazdu mdyw:dualnego z drogi
gminne] wewnetrznej — dziatka nr 212 i 228/8, studni i przydomowej
oczyszczalni §ciekdw, dziatka 228/7, am-1, obreb Stary Woldw.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére miafy wplyw na oceng
skontrolowanej dziatalnosci:

- brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.
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Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$¢é prowadzonego postepowania - prawidfowa
2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidfowy

Strony nie zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania
administracyjnego.

Przyczyna nieprawidtowosci lezy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Naruszong przepisy art. 61 §4 i art. 8, ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, méwi o tym, e o wszczgciu postepowania na
2adanie jednej ze stron naleiy zawiadomié¢ wszystkie osoby
bedace stronami w ftej sprawie. Art. 8 zobowigzuje organy
administracji publicznej do prowadzenia postgpowania w sposéb
budzgcy zaufanie do organéw panstwa.

kompletnosé zlozonego przez inwestora wniosku — prawidiowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidlowa
wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wiasciwych
uprawnieniach i przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego — prawidiowa _

kompletno$¢ projektu budowlanego — prawidlowa

zgodno$§é  rozwigzan  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — prawidfowa

8. zgodnos$é rozwigzani projektowych z przepisami wynikajacymi
2 warunkéw techniczno - budowlanych — prawidiowa

AW

~ O

Sprawa nr_10

dotyczaca zmiany sposobu uiZytkowania budynku handlowego
na gabinety stomatologiczne w Wolowie przy ul.Lesnej 6a na dzialce
nr 68

Ocena skontrolowane] dzialalnosci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
Z naruszeniem przepiséw prawa,

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujace dokumenty:
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1) zgloszenie z dnia 18.12.2018r. zmiany sposobu uzytkowania budynku

handlowego na gabinety stomatologiczne w Wolowie przy ul.Le$nej 6a
na dziafce nr 68,

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia

na cele budowiane,

3) projekt budowlany.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére mialy wplyw na ocene

skontrolowanej dziatalno$ci:

na zgloszeniu z dnia 18.12.2018r. zmiany sposobu uzytkowania
budynku handlowego na gabinety stomatologiczne na dziaice nr 68 w
Wotlowie przy ul.Leénej Ba na dzialce nr 68, widnieje pieczec opatrzona
datg 11.01.2019r., o tresci: ,Starostwo Powiatowe w Wolowie Wydziat
Urbanistyki, Architektury i Budownictwa informuje, ze NIE WNOS|
SPRZECIWU DO NINIEJSZEGO ZGLOSZENIA'. W miejscu
przeznaczonym na podpis zapisano: Art.30 ust.5.

z projektu budowlanego wynika, Ze inwestycja oprécz zmiany sposobu
uzytkowania budynku obejmuje rowniez przebudowe budynku
z wydzieleniem nowych pomieszczen, wymagajgcg uzyskania
pozwolenia na budowe. ‘

Podsumowanje ustalen:

1.
2.

terminowos$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidiowy

Organ przyjat zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania budynku
handlowego na gabinety stomatologiczne, obejmujgce réwniez
przebudowe budynku 2z wydzieleniem nowych pomieszczen.
W budynku zaprojektowano roboty budowlane, polegajgce migdzy
innymi na zamurowaniu czesci otworéw okiennych w: $cianach
zewnetrznych, jak réwniez roboty budowlane polegajgce na
wyburzeniach w $cianach nodnych budynku, stanowigcych elementy
konstrukcyjne budynku.

Przyczyna nieprawidiowo$ci leZy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Skutkiem nieprawidlowosci, w zwigzku z brakiem wydania decyzji
o pozwoleniu na wykonanie robét budowlanych i zmiang sposobu
uzytkowania, inwestor nie zostal zobowiagzany przepisami prawa
do ustanowienia kierownika budowy nadzorujgcego przedmiotowe
roboty budowlane.
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Naruszono przepisy art. 6, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z przepisami
art. 29 ust. 2 pkt 1aa ustawy Prawo budowlane. z ktérego wynika
ie pozwolenia na budowe nie wymaga przebudowa budynkow
z wylagczeniem ich przegrod zewnetrznych i elementow
konstrukcyjnych

kompletnosc zfozonego przez inwestora wniosku - prawidfowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidlowa
wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wias$ciwych
uprawnieniach | przynaleznodci do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego - prawidiowe

kompletno$é projektu budowlanego —prawidiowa

zgodno$é  rozwigzan  projektewych  z  miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidiowa

zgodno$é rozwigzarr  projektowych z  przepisami wynikajgcymi
z warunkéw techniczno - budowfanych — prawidfowa

W aktach sprawy dostrzezono niescisto$ci, nie majgce wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, lecz uchybiajgce obowigzujacym przepisom fj..

Na zgloszeniu z dnia 18.12.2018r. zmiany sposobu uzytkowania
budynku handlowego na gabinety stomatologiczne na dzialce nr 68 w
Wolowie przy ul.Leénej 6a na dzialce nr 68, widnieje pieczg¢ opatrzona
datg 11.01.2019r., o tresci: ,Starostwo Powiatowe w Wolowie Wydziat
Urbanistyki, Architektury | Budownictwa informuje, ze NIE WNOSI
SPRZECIWU DO NINIEJSZEGO ZGLOSZENIA. W miejscu
przeznaczonym na podpis zapisano: Art.30 ust.5.

Uchybiono przepisom art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, stanowigcegoe o fym,
e organy administracji publicznej zobowigzane sa do
prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do
organéw panstwa. Informacja zawarta na pieczeci, ktérq organ
opalrzyl zgloszenie jest niespdjna.

Sprawa nr 11

dotyczaca zmiany sposobu uZytkowania lokalu mieszkalnego
na swietlice wiejska na dzialce nr 33/2 w Boraszycach Wielkich 11/2,
gmina Winsko

Ocena skontrolowane| dzialalnosci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone

Z naruszeniem przepisow prawa.
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Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) zgtoszenie z dnia 11.09.2017r. zmiany sposobu uzytkowania lokalu
mieszkalnego na $wietlice wiejskg na dzialce nr 33/2 w Boraszycach
Wielkich 11/2, gmina Winsko,

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig
na cele budowlane,

3) decyzja o warunkach zabudowy Woéjta Gminy Winsko nr 37/2017
z-dnia 1.09.2017r.

dokonano nasfepujacych ustalen, kiére mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnosci:

- na zgltoszeniu z dnia 18.12.2018r. zmiany sposobu uzytkowania lokalu
mieszkalnego na $wietlice wiejskg na dziatce nr 33/2 w Boraszycach
Wielkich 11/2 , gmina Winsko, widnieje piecze¢ opatrzona datg
29.09.2017r., o ftresci: ,Starostwo Powiatowe w Wolowie Wydzial
Urbanistyki, Architektury i Budownictwa informuje, 2e NIE WNOSI
SPRZCIWU DO NINIEJSZEGO ZGLOSZENIA"., W  miejscu
przeznaczonym na podpis zapisano: Art.30 ust.5,

-z tre$ci zgloszenia wynika, ze w budynku mieszkainym wielorodzinnym
dokonuje sie zmiany sposobu uzytkowania jednego z mieszkan na
swietlice wiejska.

- brak zaigcznikow z art. 71ust.2 pkt.1,2 i 5 ustawy prawo budowlane.

Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$§c prowadzonego postepowania - prawidiowa
2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidfowy

Organ przyjgt zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania lokalu
mieszkalnego na Swietlice wiejskg nie posiadajgc w aktach ‘sprawy
wymaganych zatacznikéw, wyszczegblnionych w punkcie nr 3.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie organu prowadzacego
postepowadnie.

Skutkiem nieprawidlowo$ci, w zwigzku z brakiem wskazanych
dokumentéw, organ nie posiada wiedzy w jaki sposob zmiana
sposobu uzytkowania moze wplyngé na szeroko pojete
bezpieczenistwo uzytkownikéw obiektu.

Naruszono art. 71 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, z ktérego
wynika, ze w razie konieczno$ci uzupeinienia zgfoszenia zmiany
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sposobu uiytkowania organ naklada postanowieniem obowigzek
uzupelnienia w okreslonym terminie brakujacych dokumentéw,
a w przypadku ich nieuzupelnienia, wnosi sprzeciw w drodze

decyzji.
3. kompletno$c zlozonego przez inwestora zgloszenia — nieprawidfowa

Do zgtoszenia nie dolgczono:

- rysunku okreslajgcego usytuowanie budynku w stosunku do granic
nieruchomosci i innych obiektéw istniejgcych lub budowanych na tej
i sgsiednich nieruchomosciach, z oznaczeniem czeéci obiektu
budowlanego, w ktdrej zamierza sie dokonaé zmiany sposobu
uzytkowania,

- zwiezlego opisu technicznego, okreslajgcego rodzaj i charakierystyke
obiektu budowlanego oraz jego konstrukcje wraz z danymi techniczno-
uzytkowymi, w tym wielkoéciami i rozktadem obcigzen,

- ekspertyzy technicznej wykonanej przez osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane bez ograniczer w odpowiednie] specjalnosci.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie inwestora.

Skutkiem nieprawidiowos$ci, w zgloszeniu brak dokumentéw,
z ktérych wynikalaby mozliwo$é przyjecia przez organ zgfoszenia
zmiany sposobu uzytkowania.

Naruszono przepisy art. 6, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z przepisami
art 71 ust. 2 pkt 1,2,5 ustawy Prawo budowlane, z ktérego wynika
koniecznoéé przediozenia do zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania wlasciwych dokumentow.

4. repraezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidiowa

5. wykonanie projektu budowlanego przez osobg o wlasciwych
uprawnieniach | przynaleznosci do wlasciwej izby samorzgdu
zawodowego —~ nie dotyczy

6. kompletnosé projektu budowlanego - nie dotyczy

7. zgodno$é zamierzenia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego - prawidiowa

8. zgodno$¢ rozwigzari projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkdw techniczno - budowlanych — brak mozliwosci oceny

W aktach sprawy dostrzeZzono niescistosci, nie majgce wpfywu na
rozstrzygnigcie sprawy, lecz uchybiajgce obowigzujgcym przepisom .

Na zgloszeniu z dnia 18.12.2018r. zmiany sposobu uzytkowania lokalu
mieszkalnego na swietlice wiejska na dzialce nr 33/2 w Boraszycach
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Wielkich 11/2, gmina Winsko, widnieje piecze¢ opatrzona datg
11.01.2019r., o treSci; ,Starostwo Powiatowe w Wolowie Wydzial
Urbanistyki, Architektury i Budownictwa informuje, ze NIE WNOSI
SPRZECIWU DO NINIEJSZEGO ZGLOSZENIA". W miejscu
przeznaczonym na podpis zapisano: Art.30 ust.5.

Uchybiono przepisom art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, stanowigcego o tym,
e organy administracji publicznej zobowigzane sg do
prowadzenia postgpowania w sposéb budzgcy zaufanie do
organéw panstwa. Informacja zawarta na pieczeci, ktérg organ
opatrzyl zgloszenie jest nlespéjna.

Sprawa nr 12

Dotyczaca zgloszenia rozbiorki stajni o wysokosci 2,0 m bez
prowadzenia robét ziemnych na dzialce nr 2, w miejscowosci Krzywy
Woléw 54

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnoscl :

Qcena skontrolowanej dziatainosci

Postgpowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktdrych znajdujq sig nastepujgce dokumenty:

1) zgloszenie z dnia 28.06.2017r. rozbiorki stajni bez prowadzenia robot
ziemnych na dzialce nr 2, w miejscowosci Krzywy Wotdw 54,

2) opis zakresu i sposobu prowadzenia robot rozbidrkowych,

3) plan sytuacyjny.

dokonano nastepujacych ustaleri, ktére mialy wplyw na oceng
skontrolowanej dziatalnosci:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen.

Podsumowanie ustalen;

terminowo$¢ prowadzonego postgpowania - prawidiowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidfowy
kompletno$¢ zioZzonego przez inwestora wniosku —~prawidlowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidfowa

RtV
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5. wykonanie projektu budowlanego przez osobe o wilasciwych
uprawnieniach i przynaleznoéci do wiasciwej izby samorzady
zawodowego —~ nie dotyczy

kompletno$¢ projekfu budowlanego — nie dotyczy

zgodnos$é  rozwigzani  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - nie dotyczy

8. zgodnos$é rozwigzan projektowych z przepisami  wynikajacymi

z warunkow techniczno - budowlanych — nie dotyczy

~N o

Sprawa nr 13

Dacyzja nr 28/17 z dnia 17.01.2017r.

dotyczaca zgloszenia rozbiérki pokrycia dachowego z eternitu na
budynku mieszkalnym jednorodzinnym oraz na budynku
gospodarczym na dzialce nr 254, obreb Pefczyn, gmina Woléw

Ocena skontrolowane] dzialalnosci

Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa.

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) zgloszenie z dnia 5.01.2017r. dotyczace rozbidrki pokrycia dachowego
z azbestu na budynku polozonym na dzialce nr 254, obreb Petczyn,
gmina Wolbw,

2) plan sytuacyjny,

3) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane,

4) decyzja Starosty Wolowskiego nr 28/17 z dnia 17.01.2017r. wnoszgcg
sprzeciw do zgtoszenia pokrycia dachowego z eternitu na budynku
mieszkalnym jednorodzinnym oraz na budynku gospodarczym na dziaice
nr 254, obreb Pelczyn, gmina Woldw, nakiadajgca jednoczesénie
obowigzek uzyskania pozwolenia na rozbiérke na wykonanie w/w robot
budowlanych,

dokonano nastepujagcych ustalen, kiére mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnoéci:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen.
Podsumowanie ustalen:

1. terminowosé prowadzonego postepowania - prawidfowa
2. byb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidiowy
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kompletno$é zlozonego przez inwestora wniosku —prawidiowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidiowa
wykonanie projektu budowlanego przez osobg o wiasciwych
uprawnieniach | przynaleinosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego - nie dotyczy

kompletno$é projektu budowlanego — nie dotyczy

zgodnoéé  rozwigzari  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego - nie dotyczy

8. zgodno$¢ rozwigzani projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkéw techniczno - budowlanych — nie dotyczy

O AW

NS

6. Ocena ostateczna

Podsumowujac wyniki kontroli Wydzialu Urbanistyki Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Wolowie w zakresie objetym

kontrolg ocenia sie pozytywnie.

6.1 Pozytywnie ocenia sie realizacje przez jednostke kontrolowang
realizacji  obowigzku  przestrzegania terminéw -  wynikajgcych
z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i Prawo budowlane
(w jednej z 13 kontrolowanych spraw ( sprawa nr 2 ) stwierdzono
naruszenia przepiséw - wskaznik nieprawidiowosci wynosi 8%)

6.2 Negatywnie ocenia sie przestrzegania przez jednostkg kontrolowang
przyjmowanie wiasciwego trybu prowadzenia postepowania
administracyjnego (niewtasciwy tryb prowadzonych czynnoéci stwierdzono
w sprawach nr 1,3,5,7,9,10,11 - wskaznik nieprawidtowosci wynosi 54 %).

6.3 Negatywnie ocenia sig przestrzeganie przez jednostke kontrolowang
realizacji obowigzku rozpatrywania kompletnych wnioskéw zwigzanych
z wnioskami o pozwoleniu na budowe Ilub zgloszeniami - (brak
kompletnosci  dokumentéw wymaganych do  wniosku stwierdzono
w sprawach nr 1,5,7,11 - wskaznik nieprawidtowosci wynosi 31 %).

6.4 Pozytywnie ocenia sie przestrzeganie przez jednostke kontrolowang
realizacji obowigzku sprawdzenia czy osoby podpisujgce dokumenty
w imieniu inwestora posiadajg odpowiednie umocowanie prawne ( braki
stwierdzono w sprawach nr 1,7 - wskaznik nieprawidiowosci wynosi 15 %).

6.5 Pozytywnie ocenia sie w odniesieniu do projektu budowlanego,
przestrzeganie przez jednostke kontrolowang realizacji obowigzku
sprawdzenia  projektu  budowlanego pod  wzgledem wykonania
i sprawdzenia przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane

Projeky wystgpienia pokontrolnego 38
Wydziat Urbanistvki Architektury | Budownictwa
Starustwa Powiatowege w Wolowie



( w zadnej ze spraw, wymagajacych dolgczenia projektu budowlanego
nie stwierdzono naruszenia przepiséw - wskaZnik nieprawidiowosci

wynosi 0% ).

6.6 Pozytywnie z uwagami ocenia sig, w odniesieniu do projektu
budowlanego, przestrzeganie przez jednostke kontrolowang realizacji
obowiazku sprawdzenia zatwierdzanego projektu pod wzgledem
kompletnosci (ntepraw:diowoéc stwierdzono w sprawach nr 1 - wskaznik
nieprawidiowosci wynosi 13 % na 8 spraw wymagajacych dolgczenia
projektu budowlanego).

6.7 Pozytywnie ocenia sie w odniesieniu do projektu budowlanego
przestrzeganie przez jednostke kontrolowang realizacji obowiazku
sprawdzenia zgodno$ci projektu z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowama przestrzennego (w 2adnej sprawie wymagajgcej
sprawdzenia nie stwierdzono naruszenia przepiséw - wskaZnik
nieprawidiowosci wynosi 0%).

6.8 Pozytywnie ocenia sie w odniesieniu do projektu budowlanego,
przestrzeganie przez jednostke kontrolowang realizacji obowigzku
sprawdzenia projektu budowlanego pod wzgledem zgodnos$ci rozwigzan
projektowych z przepisami wynikajagcymi z warunkow techniczno -
budowlanych (w zadnej sprawie koAczacej sie wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe zatwierdzajgcej projekt budowlany
nie stwierdzono naruszenia przepisbw - wskaznik nieprawidiowosci
wynosi 0%).

................................................
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